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Vorwort. 


Nächſte Veranlaſſung dieſer neuen Behandlung der „Galilei-Frage“ bot 
die eben zum Abſchluß gelangte neueſte Dokumentenſammlung, welche 
Antonio Favaro unter dem Patronate des Königs von Italien in 
Florenz im Laufe von 17 Jahren (1890— 1907) mit anerkennenswerteſter 
Sorgfalt veroffentlicht hat 1. Dieſelbe füllt 20 ſtattliche Kleinfoliobände 
(I—XIX)?, und es war keine geringe Aufgabe, jid) durch dieſen Urwald 
von Stoff durchzuarbeiten, zumal der letzte Band, der hoffentlich eine 
Reihe von Inhaltsverzeichniſſen und Regiſtern bringen wird, noch auf ſich 
warten läßt. 

Daß wir es jetzt ſchon wagen, auch ohne dieſes machtige Hilfsmittel 
eine erſte Bearbeitung des umfaſſenden Materials zu liefern, mag darin 
ſeine Erklärung finden, daß wir eine Reihe von Jahren hindurch mit ge⸗ 
ſteigerter Aufmerkſamkeit der wichtigen Publikation gefolgt ſind, und es 
anderſeits unbeſtimmt bleibt, wie lange dieſer Schlußband noch auf ſich 
warten läßt. Favaros Vorgänger, Eugenio Alberi, der in den Jahren 
1842— 1856 eine Ausgabe der Geſamtwerke Galileis veranſtaltete s, Hat 
bekanntlich auf einen ſolchen Regiſterband (den faſt notwendigſten bon 
allen) verzichtet. Seitdem wurde manches neue wertvolle Aktenſtück entdeckt 


* Le Opere di Galileo Galilei. Edizione nazionale sotto gli auspicii di Sua 
Maestà il Re d'Italia. Promotore il R. Ministero della Istruzione Pubblica. 
Direttore Antonio Favaro. Firenze 1890 ff, Tipografia Barbera, Alfani e 
Venturi proprietari. Die im folgenden gegebenen Zitate Op. Gal. beziehen fid), 
wo nicht anders bemerkt, auf bie Bände dieſer Ausgabe. 

? Vol. III zerfällt in zwei Bände. 

* Le Opere di Galileo Galilei, prima edizione completa, condotta sugli 
autentici manoscritti palatini e dedicata a S. A. I. e R. Leopoldo II, Granduca 
di Toscana. Direttore Eugenio Alberi 8 (16 Bde) Firenze 1842 ff. 
Società Editrice Fiorentina. 
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und mit einem wahren Bienenfleiße von Favaro geſammelt. Vor allem iſt 
es der XIX. Band, der das allgemeinſte Intereſſe beanſprucht, weil in 
ihm zum erſtenmal ſämtliche vorhandenen Dokumente des Galilei⸗Prozeſſes 
zur Veröffentlichung gelangen. 

Mit einer Weitherzigkeit ſondergleichen haben die kirchlichen Behörden 
in Rom für dieſen Zweck ihre geheimen Archive geöffnet, fo daß es Favaro, 
wie er dankend anerkennt (XIX 272), ermöglicht wurde, mit aller nur 
wünſchenswerten Muße die Originalakten einzuſehen, zu ſtudieren, zu 
veröffentlichen und, ſoweit es angebracht ſchien, ſelbſt photographiſch zu 
reproduzieren. 

Der reiche, zum großen Teil noch ungehobene Stoff, der demnach in 
dieſer neuen Ausgabe zuſammengetragen iſt, rechtfertigt es von ſelbſt, ja 
ſcheint es zu verlangen, daß trotz der vorhandenen weitſchichtigen Galilei⸗ 
Literatur, die namentlich in den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts 
eifrige Pflege fand, hier eine neue, gänzlich unabhängige Bearbeitung der 
Frage unternommen wird. 

Wiederholt ſchon hat der Verfaſſer über Galileis aſtronomiſche An⸗ 
ſchauungen unter beſonderer Bezugnahme auf das kopernikaniſche Syſtem 
Unterſuchungen beröffentlicht, ſo namentlich in den „Stimmen aus Maria⸗ 
Laach“ LII (1897) 361 f: Die Sonnenflecke im Zuſammenhang mit bem 
Copernicaniſchen Weltſyſtem. Ein Beitrag zur Galilei-Literatur, und LVI 
(1899) 534 f: Die Erſcheinungen von Ebbe und Flut im Zuſammenhang 
mit dem Copernicaniſchen Weltſyſtem. Ein weiterer Beitrag zur Galilei⸗ 
Literatur. Seine Monographien über Nik. Kopernikus 1898 rund Joh. Keppler 
19032 haben ihm noch weitere Veranlaſſung gegeben, mit Galileis Be⸗ 
deutung ſich eingehend zu beſchäftigen. Die freundliche Aufnahme, welche 
dieſe Werke fanden, ließ in der Folge bon vielen Seiten Wünſche und 
Aufforderungen an den Verfaſſer herantreten, eine ähnliche zuſammenfaſſende 
Darſtellung wie über dieſe beiden großen Aſtronomen auch Galilei zu 
widmen, welcher der Zeit und dem Lebenswerke nach zu ihnen in ſo naher 
Beziehung ſteht. Was zu ſolchem Wunſche hauptſächlich den Anſtoß gab, 
war nicht der Mangel an Lebensbeſchreibungen über den merkwürdigen 
Italiener, ſondern das Verlangen, dieſes Bild von jemand entworfen zu 


Nikolaus Copernicus, der Altmeiſter der neueren Aſtronomie. Ein Lebens⸗ 
und Culturbild, Freiburg 1898. 

2 Johann Keppler, der Geſetzgeber der neueren Aſtronomie. Ein Lebensbild, 
Freiburg 1903. 
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ſehen, der nicht ängſtlich alle aſtronomiſch⸗fachmänniſchen Striche zu ver⸗ 
tuſchen oder gar zu vermeiden hätte. 

Ein eigentümliches Zuſammentreffen iſt es in der Tat, daß alle jene 
Gebiete, auf welchen Galilei ſich einſt im Guten oder im Schlimmen 
betätigt hat, das ganze bisherige Streben und Schaffen des Verfaſſers in 
Anſpruch genommen haben, und daß er gerade diejenigen Wiſſenszweige, 
die bei der Galilei⸗Frage entſcheidend in Betracht kommen: Philoſophie, 
höhere Mathematik, Aſtronomie, Theologie, in einer vieljährigen akademiſchen 
Tätigkeit von verſchiedenen Lehrſtühlen aus und in verſchiedenen Ländern 
vorgetragen hat. Überdies hat der jahrelange Aufenthalt in der ewigen 
Stadt ihm die italieniſche Sprache zur zweiten Mutterſprache gemacht; 
ſeine Stellung als Lehrer der Aſtronomie und Mathematik an einer romiſchen 
Hochſchule weiſt ihn von ſelbſt auf die denkwürdigen Kämpfe hin, die im 
Namen der genannten Wiſſenſchaften auf dem römiſchen Schauplatze ſich 
vollzogen; ſein zweibändiges Lehrbuch der Aſtronomie !, zunächſt für die 
Studierenden einer römiſchen Univerſität herausgegeben, dürfte zur Genüge 
dartun, daß er hier auf eigenſtem Boden ſich bewegt. 

In vorliegendem Hefte ſollen Galileis Lebensſchickſale nur bis zum 
Jahre 1616 verfolgt werden; die kirchliche Verurteilung der kopernikaniſchen 
Lehre, hervorgerufen durch das Auftreten Galileis, bildet Kern und Mittel⸗ 
punkt der Darſtellung. In einem folgenden Hefte, das vollendet bereits 
des Druckes harrt, werden die weiteren Begebenheiten im Leben Galileis 
(bis 1642) um ſeinen zweiten, 1633 zum Austrag gekommenen Prozeß 
ſich gruppieren. Waren es auch äußere Rückſichten, die Zugehörigkeit dieſer 
Schrift zu einer größeren Sammlung (Ergänzungshefte zu den Stimmen 
aus Maria⸗Laach), was dieſe Auseinandertrennung veranlaßte, um den 
gebotenen Rahmen nicht allzuviel zu überſchreiten, ſo iſt doch auch in der 
Sache ſelbſt dieſe Zweiteilung wohlbegründet. Jeder der beiden Prozeſſe 
bezeichnet nicht nur einen beſondern Markſtein in Galileis wechſelvollem 
Leben, ſondern bildet auch eine eigene Hauptaktion für ſich, bringt den Ab⸗ 
ſchluß einer längeren und vielverſchlungenen Entwicklungsreihe. Es find zwei 
verſchiedene Dramen mit teilweiſe verſchiedenen Triebfedern und Handelnden; 
auch ſind die zwei Prozeſſe unter verſchiedenen Pontifikaten geführt worden. 


! Elementi di Astronomia, ad uso delle Seuole e per istruzione privata, 
compilati dal P. Adolfo Müller d. C. d. G. Roma 1904, 1906, Desclée, 
Lefebvre e Co. Vol. I: Astrometria —- Astromeccaniea. Vol. II: Astrofisica — 
Astrocronaca. 
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Zum Schluſſe bleibt nur noch übrig, allen denen herzlichſten Dank 
auszuſprechen, welche die an fid) nicht leichte Arbeit durch ihre Zuvor⸗ 
kommenheit erleichterten. Vor allem dem Prafekten der Vatikaniſchen 
Bibliothek, P. Franz Ehrle, und dem Direktor ber Vatikaniſchen Stern⸗ 
warte, P. Joh. Hagen. Da die ſog. Nationalausgabe der Werke Galileis 
nicht durch den Buchhandel zu beziehen iſt, ſo kann dieſem Übelſtande nur 
durch Benützung derſelben in größeren Bibliotheken abgeholfen werden. 
Die Biblioteca und Specola Vaticana gewährten mir dabei die weit⸗ 
gehendſte Gaſtfreundſchaft. 


Rom, 6. Januar 1909. 
Adolf Müller S. J. 
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1. Galilei, Cehrer des pfolemaifden Weltſyſtems. 


In der toskaniſchen Stadt Piſa, bie lieblich in den Fluten des Arno 
ſich ſpiegelt, erblickte Galilei am 18. Februar 1564 das Licht der Welt. 
Seine Eltern, Vinzenz Galilei, ein Tuchhändler, und Julia Ammanati, 
legten ihrem Erſtgebornen in der Taufe den Namen Galileo bei. Tauf⸗ 
und Familiennamen unterſchieden ſich daher bei dem künftigen Gelehrten 
nur durch den Endbuchſtaben; man findet ihn in der Folge faſt ebenſo 
häufig mit dem einen wie mit dem andern allein bezeichnet. Der Italiener 
gibt nicht ſelten dem erſteren den Vorzug. 

Galileos Vater, ein gebildeter Mann, wünſchte ſeinem Sohne eine an⸗ 
gemeſſene Erziehung zu geben, allein die bald auf ſieben Sprößlinge ſich 
ausdehnenden Familienſorgen drohten ſeine Pläne zu durchkreuzen, zumal 
als es ſich darum handelte, dem geweckten Knaben nach überſtandenen Vor⸗ 
bereitungsſtudien eine höhere Univerſitätsbildung zu teil werden zu laſſen. 
So mag der Vater auf den Gedanken gekommen ſein, ihn behufs weiterer 
Ausbildung einem Ordenshauſe zu überweiſen, ja einer durchaus zuver⸗ 
läſſigen Nachricht gemäß wäre Galileo als Novize bei den Mönchen von 
Vallombroſa eingetreten 1. Hier erlernte er jedenfalls die Grundzüge der 
Logik und Dialektik; dabei begeiſterte er ſich für die ſchönen Künſte, zumal 
die Malerei, in ſolchem Grade, daß er, wenn völlig frei in feiner Selbſt⸗ 
beſtimmung, dieſe zu ſeinem Lebensberufe erwählt haben würde. 

Mit dem Berufe zum Ordensleben war es jedenfalls nichts, weshalb 
ſein Vater nunmehr daran dachte, einen tüchtigen Arzt aus ihm zu machen. 
So finden wir den erſt 17jährigen Galileo ſeit dem 5. September 1581 
bei der philoſophiſchen Fakultät der Univerſität von Piſa eingeſchrieben. 
Eine tüchtige Heranſchulung in der Philoſophie galt eben damals als 


! Galileo Galilei fu novizio vallombrosano, e fece i suoi primi esercizi 
dell’ ammirabile ingegno nella scuola di Vallombrosa. So berichtet eim gleich⸗ 
zeitiges Verzeichnis von berühmten Vallombrofanern im Archiv von S. Maria 
bi Ballombroja. Vgl. A. Favaro, Gal. Gal. e lo studio di Padova I, Firenze 
1883, 8. 
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die beſte Vorbereitung auf irgend ein ſpezielles Fachſtudium. Die medi⸗ 
ziniſchen Studien jedoch wollten dem jungen Studenten gar nicht zuſagen. 
Mehr als einmal ſuchte er ſeinen Vater dahin umzuſtimmen, ihm ſtatt 
dieſer die fachgemäße Ausbildung in den mathematiſchen Wiſſenſchaften zu 
geſtatten; doch vergebens. Dahin ging alſo Galileos Wiſſensdrang, aber 
um denſelben zu befriedigen, blieb nur nebenher das Privatſtudium. 

Er wußte ſich zunachſt ein Exemplar von Euklids „Elementen“ zu ver⸗ 
ſchaffen, die er mit großem Eifer ſtudierte und ſich zu eigen machte. Er 
zog dadurch die Aufmerkſamkeit des großherzoglichen Hauslehrers Oſtilio 
Ricci auf ſich, der mit ſeinen Zöglingen damals in Piſa weilte. Dieſer 
nahm ſich des ſtrebſamen Jünglings an, legte bei dem Vater Fürſprache 
ein und erteilte ihm ſogar mit deſſen Genehmigung Privatunterricht in der 
Mathematik. Dabei geriet jedoch das Fachſtudium der Medizin bald derart 
in Vergeſſenheit, daß es dem geſtrengen Vater notwendig ſchien, die ge» 
gebene Erlaubnis zurückzunehmen. So ſah der Student ſich wieder auf 
ſich allein und auf verſtohlenen Selbſtunterricht in dem liebgewonnenen 
Fache angewieſen. Bald wußte er jedoch ſeinem Vater ſolche Proben ſeiner 
außergewöhnlichen Anlage für derartige Studien abzulegen, daß dieſer 
ſelber endlich dem Drängen des Sohnes nachgab und ihm das ausſchließ⸗ 
liche Studium der mathematiſchen Wiſſenſchaften geſtattete. 

Unbekümmert um die Erwerbung der philoſophiſchen Doktorwürde, ver⸗ 
ließ Galileo bald die Univerſität Piſa, um zu den Eltern zurückzukehren. 
Dieſe wohnten ſeit 1574 in Florenz, und hier konnte er ſich nun ungeſtört 
in das Studium mathematiſcher Werke, älterer wie neuerer, vertiefen. 

Schon im Jahre 1583 ſoll er als Student in Piſa durch Beobachtung 
feſtgeſtellt haben, daß ein Pendel bei gleicher Länge die gleiche Schwingungs⸗ 
dauer habe, möge es viel oder wenig aus ſeiner Gleichgewichtslage ent⸗ 
fernt werden. Im Jahre 1586 erfand er einen neuen Beweis für das 
log. archimediſche Prinzip (wonach ein Körper, in Waſſer getaucht, fo 
viel von ſeinem Gewicht einbüßt, als er Waſſer verdrängt), und zwar 
mittels einer von ihm erfundenenen hydroſtatiſchen Wage !. 


! La biläncetta, nella quale, ad imitazione d'Archimede nel problema della 
Corona, s'insegna a trovare la proporzione del misto di due metalli, e la fabbrica 
dello strumento (Op. Gal. I 209). Der Ifochronismus des Pendels war [dou 
vom arabiſchen Aſtronomen Ibn Junis bei aſtronomiſchen Beobachtungen benutzt, 
in Europa aber weniger bekannt geworden. Vgl. Bernard in Philosophical 
Transactions (1684) 723. 


Bewerbung um einen Lehrſtuhl. 3 


Dem Vater Galileos war es natürlich darum zu tun, ſeinen Sohn 
recht bald in einer geſicherten Lebensſtellung zu ſehen. Galileo ſelbſt hatte 
wohl hauptſächlich dieſen praktiſchen Zweck im Auge, wenn er mathematiſche 
Probleme, wie z. B. eine Unterſuchung über den Schwerpunkt verſchiedener 
Körper, die er für fid) bearbeitet hatte, an verſchiedene Freunde zur Be⸗ 
gutachtung verſandte. Nach Ausweis eines noch vorhandenen Dokumentes 
aus dem Jahre 1587 bewarb ſich der damals erſt 23jährige Jüngling 
ſchon um einen mathematiſchen Lehrſtuhl in Bologna und begründete ſein 
Geſuch damit, daß er in Florenz und Siena bereits Unterricht in dieſem 
ſeinem Lieblingsfache erteilt habe 1. Es handelte ſich dabei um nichts Ge⸗ 
ringeres als um den rechten Nachfolger für den durch ſeine Verdienſte um 
die gregorianiſche Kalenderreform bekannten Ggnagio Santi, welcher im 
Jahre 1583 vom Oberhaupt der Kirche auf den Biſchofsſtuhl von Alatri 
verſetzt worden war. 

Dantis Beziehungen zu P. Clavius, einem der größten Mathematiker 
ſeiner Zeit, der als Profeſſor am Kolleg der Geſellſchaft Jeſu in Rom 
an den Verhandlungen über die Kalenderreform den regſten Anteil ge- 
nommen hatte, machen es erklärlich, daß Galilei ſich bei ſeinem Vorhaben 
auch an letzteren wandte. Er unternahm ſogar eine Reiſe zu ihm nach 
Rom, um ſo ſicherer zu ſeinem Ziele zu gelangen. Aus dem vom 8. Januar 
1588 datierten Schreiben (dem älteſten uns erhaltenen Briefe Galileis) 
geht hervor, daß er ſchon früher mit Gíabius über mathematiſche Fragen 
verhandelt hatte. Diesmal erſucht er um die Löſung einer Schwierigkeit 
und verſichert, eine von Clabius ihm gegebene jeder andern vorziehen zu 
wollen. Zum Schluſſe bittet er den Pater in herzlichſter Form um ſeine 
fernere Freundſchaft und Begünſtigung 2. 

Bei der Jugend und dem unregelmäßigen Bildungsgange, den Galilei 
durchgemacht, wird es leicht erklärlich, daß man in Bologna bei der 
Beſetzung des wichtigen Lehrſtuhles dem älteren Joh. Anton Magini 
aus Padua, der ſich als tüchtiger Mathematiklehrer bereits erprobt hatte, 
den Vorzug gab. Galilei mußte ſich alſo anderswo nach einer Profeſſur 


! Das von Favaro (Gal Gal. e lo studio di Padova I 22) angeführte 
Empfehlungsſchreiben läßt ihn allerdings um drei Jahre älter ſcheinen (d'anni 26 
incirea). 

e Sto aspettando intendere che il suo trattato sopra l'emendazione del- 
l'anno sia uscito in luce. E con questo fine, pregandola ad amarmi, comandarmi 
et ricordarsi di me nelle sue orazioni, le bacio le mani (Op. Gal. X 23). 
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umſehen. Im Jahre 1589 gelang es ihm endlich, nicht ohne fürſprechende 
Empfehlungen von ſeiten ſeiner Freunde und Gönner, in ſeiner Vaterſtadt 
Piſa gegen die ſehr mäßige Vergütung von jährlich 60 Scudi (etwa 
290 Mark) eine Anſtellung zu erhalten, und zwar auf bloß drei Jahre. 
Eine ſo beſcheidene Verſorgung ſagte dem aufſtrebenden jungen Manne 
wenig zu. Durch Erteilung von Privatunterricht wußte er zwar fein Gin- 
kommen zu mehren, allein dies raubte ihm alle Zeit zu fernerer Aus⸗ 
bildung. So ließ er bereits im folgenden Jahre 1590 ſeine Blicke ſehn⸗ 
ſüchtig nach Padua hinüberſchweifen, wo durch den Tod des Profeſſors 
Moletti (geſt. 1588) eine beſſere und einträglichere Stelle frei geworden war; 
allein vergebens. Die mißliche Lage verſchlimmerte ſich noch, als im nächſten 
Jahre 1591 Galileos Vater ſtarb und nunmehr ihm, als dem älteſten, die 
Hauptſorge für ſeine Mutter und Geſchwiſter zufiel. Dazu kamen allerlei 
Zerwürfniſſe mit den Kollegen an der piſaniſchen Hochſchule, denen das 
ſelbſtändige und rechthaberiſche Weſen des jungen Profeſſors wenig gefiel. 
Eine Erneuerung des dreijährigen Anſtellungstermins ſchien deshalb aus⸗ 
ſichtslos, und in ſeinen Hoffnungen und Erwartungen bitter enttäuſcht, war 
Galilei immer mehr entſchloſſen, außerhalb Toskanas eine Stelle zu ſuchen. 

Sein Blick wandte fid) zunächſt nach Venedig, der damals [o an- 
geſehenen Republik, wo einige wohlwollende Freunde einflußreiche Stellen 
bekleideten. Durch deren Vermittlung und Empfehlungen gelang es ihm 
endlich (1592), an der zur venezianiſchen Republik gehörigen Hochſchule von 
Padua die heißerſehnte Profeſſur zu erhalten für einen Termin von ſechs 
Jahren und gegen einen Jahresgehalt von 160 Florin (etwa 360 Mark). 
In Piſa ließ man ihn gerne ziehen, und auch ſein Landesfürſt, der Groß⸗ 
herzog von Toskana, gab ihm ohne Schwierigkeit den gewünſchten Urlaub. 

Moletti, Galileis Vorgänger auf dem Lehrſtuhle von Padua, hatte nicht 
bloß reine Mathematik vorgetragen, ſeine Lehrtätigkeit hatte ſich auch auf 
die verwandten naturwiſſenſchaftlichen Gebiete der Kosmographie, Aſtro⸗ 
nomie, Meteorologie, Mechanik und Optik erſtreckt. Das von ihm in den 
Vorleſungen über Aſtronomie zu Grunde gelegte Textbuch war der welt⸗ 
bekannte Traktat Sphaera mundi des engliſchen Möndes Johannes a 
Sacrobosco, ein Buch, das wie kaum ein zweites in nahezu hundert Auf— 
lagen zur Ausbreitung aſtronomiſchen Wiſſens beitrug, natürlich nach Maß⸗ 
gabe jener Zeit, und das erſt zu Anfang des 17. Jahrhunderts durch Kepplers 
Epitome Astronomiae Copernicanae allmählich verdrängt wurde. Sacro⸗ 
bosco ſteht vollſtändig auf dem Standpunkte ptolemäiſcher Weltanſchauung 
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Nach ihm befindet ſich die Erde unbeweglich und unentwegt in dem Mittel⸗ 
punkt des Weltalls 1; um ſie bewegen ſich Sonne, Mond und alle übrigen 
Wandelſterne in exzentriſchen Bahnen?. Sämtliche Planeten (die Sonne 
ausgenommen) haben außer ihrer exzentriſchen Hauptbahn noch eine epi- 
zykliſche Kleinbahn, auf der der Planetenkörper herumfährt, während das 
Zentrum dieſer Nebenbahn auf dem Hauptkreis fid) fortbemegt?. Es läßt 
ſich nun allerdings nicht mit Sicherheit angeben, inwiefern der Lehrer ſich 
beim Vortrag erlaubte, von dem Texte Sacroboscos abzugehen und von 
ihm verſchiedene Lehrmeinungen zu vertreten !. 

Dies war alſo das Erbe, welches Galilei zu Beginn des Schuljahres 
(November 1592) anzutreten hatte. Daß er dabei treu den Fußſtapfen 
ſeines Vorgängers folgte, geht aus den von ihm gehaltenen Vorleſungen 
hervor, in denen bis zum Jahre 1605 die genannte Sphaera, der „Almageſt“ 
des Plolemäus, die „Mechanik“ des Ariſtoteles, die Theorie der Planeten 
neben Euklids „Elementen“ beſonders erwähnt werden 5. Was ſpeziell die 


! Est enim terra tanquam mundi centrum in medio omnium posita; circa 
quam aqua; cirea aquam aer; circa aerem ignis illie purus et non turbidus 
orbem Lunae attingens, ui ait Aristoteles in libro Meteorum (Sphaera cap. 1). 

2 Sol habet unicum eireulum, per quem movetur in superficie lineae 
Ecliptieae et est excentrieus (ebb. cap. 4). 

* Quilibet planeta, praeter Solem, habet Epicyclum . . . (ebd.). Für das 
beſſere Verſtändnis dieſer Theorien jei auf unſere Schrift: Nikolaus Copernicus, 
der Altmeiſter der neueren Aſtronomie (Freiburg 1898) verwiefen, deren achtes und 
neuntes Kapitel in allgemein verſtändlicher Weiſe von den vorkopernikaniſchen, geo- 
zentriſchen Weltſyſtemen und den Vorläufern des Kopernikus handelt. 

Daß dies geſchehen konnte, beweiſt zur Genüge der von P. Clavius zur „Sphäre“ 
des Sacrobosco gelieferte Kommentar, der eine ganze Reihe von Auflagen (14) er⸗ 
lebte. In der letzten, uns vorliegenden Ausgabe, welche zu Mainz im Jahre 1612 
erſchien, iſt der an ſich kurze Traktat zu einem Folioband von 317 Seiten an⸗ 
gewachſen, wobei allerdings zu dem Urtext von wenigen Zeilen nicht fellen eine 
Erklärung von vielen Seiten folgt: Christophori Clavii Bambergensis S. J. 
Opera Mathematica. Nunc denuo correcta et multis locis aucta, 5 Bde. Folio. 
Moguntiae 1612. Bd III: Complectens commentarium in sphaeram Ioannis 
de Saero Bosco et Astrolabium. 

5 Einige der betreffenden Programme find erhalten. Das vom Jahre 1592 
läßt ihm noch freie Wahl des Stoffes: Exwus D. Gallileus de Gallileis, Florentinus, 
noviter electus leget ad libitum hora 23 (was nach italieniſcher Stunden— 
rechnung eine Stunde vor Sonnenuntergang bedeutete). — Anno 1593: Leget Sphaeram 
et Euelidem. — Anno 1594: Leget quintum librum Euclidis et Theoricas Plane- 
tarum, — Anno 1598: Leget Euclidis Elementa et Mechanicas Aristotelis Quae- 
stiones. — Anno 1599: Leget Sphaeram et Euclidem. — Anno 1604: Leget 
Theoricam Planetarum. Vgl. Favaro, Gal. Gal. e lo studio di Padova II 150. 
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aſtronomiſchen Vorleſungen angeht, ſo konnten ihm dabei die gelehrten 
Kommentare des P. Clavius, deren erſte Auflage bereits im Jahre 1570 
erſchienen war, gute Dienſte leiſten. Aus der freiſinnigen Art und Weiſe, 
wie Clavius in manchen Stücken von der hergebrachten Anſicht Sacro— 
boscos abwich, konnte Galilei ſich ein Beiſpiel nehmen, keineswegs in 
ſklaviſcher Weiſe feinem Autor zu folgen i. 

Trotzdem liegt mehr als ein Beweis vor, daß der Paduaner Profeſſor 
ſich möglichſt den ptolemaiſchen Lehrmeinungen anſchloß. Den beſten An⸗ 
haltspunkt dafür liefert der von ihm zum Beſten ſeiner Schüler in ita⸗ 
lieniſcher Sprache zuſammengeſtellte "Trattato della Sfera o Cosmo- 
grafia?, ein kurzer Abriß der von ihm vorgetragenen Lehren bis zum 
Jahre 1606. In ihm finden fid ohne jegliche Anmerkungen die her⸗ 
kömmlichen Lehren von dem weſentlichen Unterſchiede zwiſchen irdiſchen 
Stoffen und dem der Himmelskörper, von den vier Elementen, von den 
in der Erdatmoſphäre erzeugten Kometen, von der Unmöglichkeit einer 
gleichzeitigen mehrfachen Bewegung eines einfachen Körpers, von den 
ſieben Planetenſpharen und der Sphäre des Fixſternhimmels; ja ſelbſt 
an der bis dahin ziemlich allgemein angenommenen Reihenfolge der 
Planeten: Mond, Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter und Saturn, 
iſt nichts geändert. Wir finden in demſelben die gewöhnlich angegebenen 
Gründe, wonach das Himmelsgewolbe vollkommene Kugelgeſtalt haben 
ſollte uſw. 

Zumal das dritte Kapitel von der im Mittelpunkt des Weltalls 
ruhenden Erde iſt wichtig für unſern Gegenſtand. „Daß die Erde ſich 
im Mittelpunkte der Himmelskugel befinde“ 3, jagt Galilei, „dafür 
ließen ſich viele und ſchlagende Beweiſe erbringen, wir führen nur die am 
leichteſten verſtändlichen hier an“: Hatte die Erde eine exzentriſche Stellung. 
ſo könnte der Lauf der Geſtirne vom Auf- bis zum Untergang nicht mit 
der Regelmäßigkeit (in Kreisbahnen) erfolgen, wie wir denſelben moht. 
nehmen; auch müßten wir bald mehr bald weniger als eine Halfte des 


In einem von Bruhns gezeichneten, mit Unrichtigkeiten angefüllten Artikel 
der „Allgemeinen deutſchen Biographie“ (IV 298) über Clavius heißt es unter 
anderem, in ſeiner Commentatio in Sphaeram Sacrobosco jei wenig oder gar 
nichts von Sacrobosco enthalten. Augenſcheinlich hat der Kritiker den den einzelnen 
Erklärungen vorausgeſchickten vollen Text Sacroboscos von dem jedesmaligen 
Kommentar nicht zu unterſcheiden gewußt! 

2 Op. Gal. II 205—257. 

3 Che la terra sia costituita nel centro della sfera celeste (ebd. 220). 
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Sternhimmels überſehen konnen; ſelbſt der ſenkrechte Zeiger einer Sonnen⸗ 
uhr könnte unmöglich am Tage der Nachtgleichen mit feinem Schatten 
eine gerade Linie durchlaufen. Auch die in verſchiedenen Himmelsgegenden 
ſtattfindenden Mondfinſterniſſe ſcheinen Galilei zu beweiſen, daß die Erde 
im Zentrum ſtehe, allerdings unter der Vorausſetzung, daß Sonne und 
Mond ſie konzentriſch umkreiſen. 

Aus all dem geht mit überraſchender Klarheit hervor, daß das klaſſiſche 
Werk des Kopernikus Galilei bis dahin ein ziemlich verſchloſſenes Buch 
geblieben war; denn in dieſem ein halbes Jahrhundert zuvor erſchienenen 
Werke „über die Umläufe der Himmelsbahnen“ (De Revolutionibus or- 
bium caelestium libri VI) hätte er all dieſe Gründe der Alten wider⸗ 
legt finden konnen 1. Sein ſtarres Feſthalten am Altüberlieferten iſt noch 
augenfälliger bezeugt durch das fünfte Kapitel des genannten Traktates, 
in welchem von der Unbewegbarkeit der Erde die Rede iſt. 

„Gegenwärtige Frage“, jo hebt das Kapitel an, „iſt beſonders be- 
merkenswert, da hin und wieder große Denker die Erde als ein beweg— 
liches Geſtirn beſchrieben haben. Wir hingegen halten uns an die Lehren 
eines Ariſtoteles und Ptolemäus und führen deshalb im folgenden die 
Gründe an, aus denen eine vollkommene Unbeweglichkeit der Erde hervor⸗ 
zugehen ſcheint.“ 

Galilei geht dann auf die landläufigen Gründe ein, denen zufolge der Erde 
nur eine einfache rechtlinige oder kreisförmige Bewegung zukommen könne. 
Die rechtlinige, die wiederum nur zum Mittelpunkt des Weltalls hin- ober von 
demſelben abgewendet ſein könne, ſei ausgeſchloſſen, da ja, wie geſagt, die Erde 
bereits im Mittelpunkte ſtehe, ihre Schwere aber ſie daran hindere, dieſen Mittel⸗ 
punkt zu verlaſſen. Was ſodann eine etwaige Achſendrehung der Erde betreffe, 
ſo ſei nach Ptolemäus auch an eine ſolche nicht zu denken, da ja ſonſt alle nicht 
mit der Erdoberfläche feſt verbundenen Körper über der ſich drehenden Oberfläche 
zurückbleiben müßten, wie z. B. ein fallender Stein, ein fliegender Vogel, ja 
ſelbſt Wolken und was ſonſt über der Erde ſchwebe. Ja die durch die Umdrehung 
erzeupte Schwungkraft müßte ſelbſt die auf der Oberfläche der Erde befindlichen 
Gegenstände hinwegſchleudern und jo den Einſturz von Häuſern, ja von ganzen 
Stadten herbeiführen! 


Vgl. Müller, N. Copernicus 74 ff. — Bereits um die dreißiger Jahre 
des 16. Jahrhunderts hatte dieſer Altmeiſter der neueren Aſtronomie in einem 
Auszuge (commentariolus) unter anderem die Lehrſatze aufgeſtellt, daß nicht alle 
Himmelsbahnen ein und dasſelbe Zentrum haben könnten, daß die Erde nicht im 
Mittelpunkte des Weltalls ſtehen könne, daß die ſcheinbare Drehung des Himmels⸗ 
gewölbes nur ein Spiegelbild der Erdumdrehung ſei uſw. (ebd. 81). 
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Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß auch dieſe angeblichen Gründe 
von Kopernikus bereits hinreichend widerlegt waren 1. Daß es übrigens 
Galilei vollkommen Ernſt war mit der Leugnung nicht bloß der Bewegung 
der Erde um die Sonne, ſondern auch der täglichen Achſendrehung der 
letzteren, erhellt unzweideutig aus dem folgenden Abſchnitte, wo er gerade 
aus dieſem Grunde den Planeten eine doppelte Bewegung zuſchreibt, 
eine von Oſt nach Weſt, indem ſie mit dem ganzen Himmelsgewölbe in 
24 Stunden eine Umdrehung um die Erde ausführen; die andere von 
Weſt nach Oft, wodurch fie ihren Ort allmählich unter den Fixſternen 
verändern?. 

Es muß auffallen, in dieſer Abhandlung den Namen eines Hippard), 
Ptolemäus, Ariſtarch, eines Königs Alfons uſw. zu begegnen, während 
Kopernikus und ſein epochemachendes Werk nicht die geringſte Erwähnung 
finden. Wie ganz anders hatte da ein P. Clavius geredet, der in ſeinem 
Kommentar zur „Sphäre“ Sacroboscos, trotz ſeiner abweichenden Meinung, 
des Frauenburger Domherrn mit den wärmſten Lobſprüchen gedacht hatte 3. 
Galilei befand ſich eben damals erſt im Zuſtande unklaren Suchens und 
Taſtens; aber nichts deutet an, daß er an ſeinen eigenen Lehrvorträgen 
zweifelte. Wie ſehr auch ſeine überſchwenglichen Bewunderer ſich bemühen, 
ihn als „gebornen Kopernikaner“ darzuſtellen, iſt an der Tatſache nichts zu 
ändern. Solchen iſt und bleibt natürlich der genannte Traktat Galileis ein 
hochſt unbequemes Aktenſtück, und man ſuchte daher deſſen Echtheit hinweg⸗ 
zuleugnen oder wenigſtens in Zweifel zu ziehen f. Um jo mehr iff es der 
Wahrheitsliebe Favaros, des neueſten Herausgebers der Werke Galileiz, 
zur Ehre anzurechnen, daß er dem unwillkommenen Aktenſtück in der 
Edizione nazionale nicht bloß den ihm zukommenden Platz angewieſen, 
ſondern deſſen Echtheit gegen alle Zweifler ſichergeſtellt hat s. 


Müller, N. Copernicus 118 ff. 

? Trattato della Sfera cap. 6: Che i moti celesti universalmente considerati 
Sono due, e tra di loro quasi contrarii (Op. Gal. II 224). 

* Nicolaus Copernieus Prutenus, nostro hoc saeculo Astronomiae restitutor 
egregius, quem tota posteritas grato semper animo, tanquam alterum quendam 
Ptolemaeum celebrabit atque admirabitur (Opera Mathematica III 35). 

Man braucht nur an Namen wie Nelli, Libri, Buonaventuri, Grandi, 
Bresciani zu erinnern. Galileis Freund und Lebensbeſchreiber Viviani erwähnt 
den Traktat nur vorübergehend. Vgl. Op. Gal. II 205. 

> Er findet fid) übrigens auch ſchon in der von Alberi um die Hälfte des 
verfloſſenen Jahrhunderts beſorgten Geſamtausgabe der Werke Galileis III, Firenze 
1843, 1 52. 
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Favaro iſt freilich der Anſicht, Galilei habe fid) bloß auf ſeinem Lehr⸗ 
ſtuhl ſtreng an das ptolemäiſche Syſtem gehalten, während er in ſeinem 
Innern längſt anders dachte. Allein nicht nur würde ein ſolches Ver⸗ 
fahren einem Hochſchullehrer übel genug anſtehen, es dürfte auch ſchwer 
halten, irgend einen ſtichhaltigen Beleg für die Annahme zu erbringen. 
Aus einem Schreiben Galileis an feinen Freund Mazzoni ! vom 30. Mai 
1597, das man als Beweis anführt, geht nur hervor, daß Galilei die 
kopernikaniſche Lehre nicht ſo kurzweg von der Hand wies, wie dieſer ſein 
Freund es in einer Abhandlung getan hatte. Es mochten in Bezug auf 
die von Ptolemäus gegen jegliche Erdbewegung geltend gemachten Gründe 
bereits ernſtere Bedenken in ihm aufgeſtiegen ſein. 


2. Übergang zur kopernikanifhen Lehre. 


Über die Zeit, Art und Weile, wie Galilei zum Anhänger des foper- 
nikus geworden, hat ſich bei den Schriftſtellern der verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen ein förmlicher Legendenkranz ausgebildet. Die einen laſſen ihn 
ſchon in früheſter Jugend als eifrigen Verteidiger des heliozentriſchen 
Weltſyſtems erſcheinen; andere warten die Zeit ſeiner mathematiſchen 
Studien ab, um ſeinen Scharfblick die Richtigkeit der kopernikaniſchen 
Hypotheſe erſpähen zu laſſen; wieder andere halten ſeine Profeſſorenjahre 
zu Piſa für die Zeit, da er zuerſt eintrat in den Kampf gegen das 
geozentriſche Syſtem. Der Wahrheit am nachſten kommen jedenfalls die, 
welche den Umſchwung der galileiſchen Ideen in den langjährigen Aufenthalt 
an der Hochſchule von Padua verlegen. 

Am bekannteſten iſt die Erzählung, wonach der Baſeler Profeſſor 
Chriſtian Wurſteiſen (geſt. 1588) gelegentlich ſeines Aufenthaltes in Italien 
mehrere Vorträge über das kopernikaniſche Weltſyſtem gehalten haben ſoll 2. 


1 Op. Gal. II 193. In der eben erwähnten Ausgabe Alberis I 2 iſt ſtatt 
des Jahres 1597 (durch Druckfehler) die leicht irreführende Zahl 1579 getreten. 

? In Chr. Wurſteiſens Diarium quorundam memorabilium casuum, das 
über jeine Reifen ſonſt febr umſtändlich berichtet, fehlt jede Andeutung über Lehr: 
vorträge oder Reiſen in Italien. Allerdings iſt es für die ſpäteren Jahre auch 
jonit lückenhaft, und der Herausgeber R. Luginbühl hält es für zweifellos, daß 
einige Blätter ganz ausgefallen ſind, vielleicht ſchon zu Wurſteiſens Lebzeiten ver⸗ 
loren gingen (bal. Basler Zeitſchrift für Geſchichte und Altertumskunde I 55). 
Immerhin iſt es auffallend, zumal bei Wurſteiſens Schreibſeligkeit und Hang zu 
Aufzeichnungen, daß in Bezug auf die angeblichen Vorleſungen in Italien weder 
Zeit noch Umſtände irgend näher bekannt ſind. 
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Der junge Galilei hielt es nicht der Mühe wert, dieſen Vorträgen auch 
nur beizuwohnen, ſo feſt war ſeine Überzeugung von der Richtigkeit des 
Gegenteils. Wirklich machten ſeine Genoſſen ihre Scherze über das Ge⸗ 
hörte. Nur einer von ihnen, und zwar einer der verſtändigſten, nahm 
die Sache nicht ſo leicht, überredete ſogar Galilei, dem Manne Gehör 
zu ſchenken; ſeitdem war für dieſen, wie man zu ſagen pflegt, das Eis 
gebrochen. 

Dieſe ganze Geſchichte führt ſich auf eine Erzählung zurück, die Galilei 
in ſeinem bekannten, erſt 40 Jahre ſpäter veröffentlichten Dialog einem 
der Disputierenden in den Mund legt, und zwar, als wäre ſie dieſem, 
Sagredo mit Namen, begegnet 1. Nun wird aber niemand die roman⸗ 
artige Erzählung als geſchichtliche Tatſache auffaſſen. Dazu iſt zu beachten, 
daß die Dinge, welche Galilei in dieſen Geſprächen als auf ſich ſelbſt 
bezogen angeſehen wiſſen will, nicht von Sagredo, ſondern von dem 
Akademiker Salviati vertreten werden. Überdies konnte der geſchichtliche 
Joh. Franz Sagredo, ein Gönner Galileis, deſſen Andenken er in den 
Geſprächen verewigen wollte, beim Tode Wurſteiſens höchſtens 17 Jahre 
alt ſein — alles Umſtände, die dem ſonſt hübſchen Geſchichtchen allen 
hiſtoriſchen Wert benehmen. Auch darf dabei der Umſtand nicht außer 
acht bleiben, daß es Galilei um dieſe Zeit darum zu tun war, ſeine 
Jugendperiode in dieſer Hinſicht ein wenig zu verklären. 

Die erſte ſichere Spur einer Hinneigung Galileis zu kopernikaniſchen 
Anſchauungen findet ſich in dem bereits erwähnten Briefe Galileis an 
Mazzoni, 30. Mai 1597. Dieſer hatte ein Buch veröffentlicht: De com- 
paratione Aristotelis et Platonis, welches Galilei jo gut gefiel, daß 
er dem befreundeten Autor ein beſonderes Glückwunſchſchreiben überſandte. 
„Nur ein Punkt“, ſagt Galilei, „gefällt mir weniger, die Art und Weiſe, 
wie du, mein Jugendfreund, gegen Pythagoras und Kopernikus vorgehſt, 
zumal ich deren Anſicht über die Lage und Bewegung der Erde für die 
weit wahrſcheinlichere hielt.“? 


1 Dialogo intorno ai due massimi sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano 
(Op. Gal. VII). Die betreffende Stelle findet ſich S. 154. 

? Ma, per dir la verità, quanto nelle altre conelusioni, restai baldanzoso, 
tanto rimasi, nel primo affronto, confuso e timido, vedendo V. S. Eccellentissima 
tanto resoluta e francamente impugnare la opinione de i Pitagoricie 
del Copernico circa il moto e sito della terra; la quale, sendo 
da me stata tenuta per assai piü probabile dell'altra di Ari- 
stotele e di Tolomeo, mi fece molto aprire l'orecchie alla ragione di V. S., 


que 
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Die erſten Zweifel. iy 


Mazzoni zog aus dem von Ariſtoteles bereits erwähnten Umſtande, daß bie 
Sonne geraume Zeit vor ihrem Aufgang und nach ihrem Untergang die Gipfel 
hoher Berge noch beleuchtet, den ganz richtigen Schluß, daß wie wir auf ſolchen 
Gipfeln die Sonne unter dem gewöhnlichen Horizont ſehen würden, ſo auch 
manche in Wirklichkeit ſchon unter dieſem befindliche Sterne ſich dem Auge noch 
zeigen müßten. Danach würde alſo eine Erhebung über den das Himmelsgewölbe 
in zwei gleiche Hälften teilenden Horizont ein teilweiſes Sichtbarwerden der 
unteren Halbkugel mit ſich bringen. Wenn dies aber der Fall iſt, wieviel mehr 
müßte dann eine Erhebung der ganzen Erde über jene Teilebene (wie ſie des 
Kopernikus Lehre mit ſich bringe) ein Sichtbarwerden der unteren Halbkugel 
zur Folge haben. Nun iſt es aber klar, daß wir ſtets nur die genaue Hälfte 
des Himmelsgewölbes überſchauen; alſo, ſchloß Mazzoni zuverſichtlich, iſt jene 
Lehre unhaltbar! Galilei geſteht zu, dieſe neue Beweisart habe ihn auf den 
erſten Blick betroffen gemacht und wie aus dem Sattel gehoben; längeres Nach⸗ 
denken habe ihn jedoch bald überzeugt, daß auf dieſe Weiſe Kopernikus keines⸗ 
wegs widerlegt ſei, da er ja eine ſolche Entfernung des Fixſternhimmels annehme, 
im Vergleich zu der nicht bloß ein Berg der Erde, ſondern die ganze Erdkugel, 
ja ſelbſt die von ihm behauptete Erdbahn gewiſſermaßen zu einem Punkte zu— 
ſammenſchrumpft . 


Die Einwendungen Galileis ſind durchaus berechtigt, und man erkennt 
hier ſchon, wie er das docendo discimus an ſich bewahrheitet fand. 
Der Traktat „über die Sphäre“ enthielt gewiſſermaßen die Theſen, die er 
vorzutragen hatte; deren allſeitiges Studium und die Notwendigkeit, ſeinen 
Schülern die Sache klar zu machen, nötigten ihn zum ernſten Nachdenken. 
So konnte es nicht ausbleiben, daß er nach und nach immer mehr die 
ſchwachen Punkte der alten herkömmlichen Beweisführungen erkannte. In 
dieſer Hinſicht verdient Beachtung, was Galilei in dem erwähnten Abſchnitt 
ſeines Dialogs Sagredo noch weiter ausführen läßt. 


Seit jener vernachläſſigten Begegnung mit Wurſteiſen, ſo erzählt dieſer weiter, 
habe ich meine beſondere Aufmerkſamkeit darauf gerichtet, zu erfahren, wie jo 


come quello che circa questo capo, ed altri che da questo dependono, ho qualche 
umore (Op. Gal. II 198). Wir erwähnen hier nur beiläufig, daß zwiſchen der 
pythagoreiſchen und kopernikaniſchen Lehre, die allerdings zu jener Zeit vielfach als 
gleichwertig angeſehen wurden, ein himmelweiter Unterſchied beſtand. Vgl. hierzu 
unjere Elementi di Astronomia I, Roma 1904, 319 ff. 

1 Außerdem macht er ganz richtig darauf aufmerkſam, daß es fid) im angeführten 
Beiſpiele um eine Entſtellung deſſen handle, was wir gewöhnlich als Horizontal⸗ 
ebene bezeichnen, an deren Stelle hier der Mantel eines Kegels trete (wie das 
allen Beobachtern zur See hinreichend bekannt iſt). Würde man auf dem Berge 
ſich (künſtlich) eine richtige Horizontalebene beſtimmen, ſo würde dieſe auch dort 
die Himmelskugel wiederum genau in zwei Teile zerlegen. 
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manche Anhänger des Kopernikus dazu gekommen ſeien, die alte Lehre zu bere 
laſſen. Stets fand ich nun, daß ſie durch eifriges Studium beider Anſichten, 
der alten wie der neuen, ſich zum Übergang ins kopernikaniſche Lager hatten 
beſtimmen laſſen, während die hartnäckigen Verteidiger des ptolemaiſchen Syſtems 
ſich meiſt um die Auseinanderſetzungen und Beweisführungen der neueren Anſicht 
kaum kümmerten, ja in einer gewollten Unkenntnis derſelben verharrten. 

Gerade dieſer Abſchnitt bildete ſpäter einen der Anklagepunkte gegen 
Galilei, da er mit dieſen Worten ſeinen wiſſenſchaftlichen Gegnern Unrecht 
angetan habe. Indes kann nach dem bisherigen Entwicklungsgange Galileis 
kein Zweifel beſtehen gegen ſeine Beteuerung, daß er nicht aus blindem 
Parteigeiſt angefangen habe, für Kopernikus einzutreten. Er tut dies 
hier im reifen auer von 33 Jahren, im wiſſenſchaftlichen Austauſch und 
in dem engen Rahmen eines Freundesbriefes. Dazu handelte es ſich nur 
um den Nachweis eines Beweismangels bei einem Gegner des Kopernikus. 

In das gleiche Jahr 1597 fällt ein Brief Galileis an den großen 
deutſchen Aſtronomen Johann Keppler 1. Keppler hatte gerade ſein Auf- 
ſehen erregendes Erſtlingswerk Mysterium cosmographicum (Welt⸗ 
geheimnis) der Öffentlichkeit übergeben. Nach der Gepflogenheit der Ge. 
lehrten ſeiner Zeit hatte er auch dem Mathematikprofeſſor von Padua als 
Fachgenoſſen ein Exemplar desſelben überſandt. Galilei fühlte ſich hier⸗ 
durch geehrt und dankte umgehend dem neuen Freunde in einem latei⸗ 
niſchen Briefe. 

Die wenigen Stunden ſeit dem Empfange des willkommenen Geſchenkes, ſagt 
er darin, hätten ihm nur erlaubt, einen Blick in die Einleitung zu werfen; dies 
habe genügt, ihm einen Vorgeſchmack von dem Hochgenuß zu geben, den er ſich 
von einem genaueren Studium des Buches verſprechen dürfe. Vor allem freue 
es ihn, in Keppler einen Geſinnungsgenoſſen in der Bekämpfung veralteter Lehr⸗ 
meinungen zu finden; denn er ſelbſt habe „ſeit Jahren“ ſich der kopernikaniſchen 
Richtung angeſchloſſen, habe ſogar auf dieſe Weiſe die Erklärung mancher Dinge 
gefunden, deren Löſung man unmöglich bei der gewöhnlichen geozentriſchen Lehre 
ſuche. Das Los des Kopernikus, der zwar von einigen wenigen hochgefeiert, 
vom großen Haufen aber nur verſpottet werde, ſchrecke ihn jedoch ab, und er 
habe bisher nicht den Mut gehabt, ſeine diesbezüglichen Aufzeichnungen der 
Offentlichkeit zu übergeben. Gäbe es viele Leute wie Keppler, ſo würde er ſchon 
mit feinen Ergebniſſen hervortreten, einſtweilen müſſe er fi) wohl hüten ?. 

Bine Müller, Johann Keppler, ber Gejebgeber der neueren Aſtronomie, 
Freiburg 1903. Über die Schreibweiſe Keppler und Keplerus ebd. 1. 

? Auderem profecto meas cogitationes promere, si plures, qualis tu es, 


exstarent: at cum non sint, huiusmodi negotio supersedebo. .. . Vale, et ad 
me iucundissimas tuas mittere ne graveris (Op. Gal. X 68). 
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So ſchrieb Galilei am 4. Auguſt 1597. Keppler, der den Brief am 
1. September erhielt, wartete noch ſechs volle Wochen mit der Antwort, in 
der Hoffnung, bald etwas mehr als ſolch dunkle Andeutungen von ſeinem 
neuen Freunde zu erhalten. Bei ſeiner geraden Art hätte er es lieber 
geſehen, Galilei wäre mit dem angeblich bereit gehaltenen kopernikaniſchen 
Beweismaterial offen hervorgetreten; wenigſtens hätte er dem befreundeten 
Fachgenoſſen gegenüber nicht ſo zurückhaltend zu ſein brauchen. Ins⸗ 
beſondere aber war es Keppler darum zu tun, Galileis Anſicht über das 
ihm geſchenkte Werk zu erfahren. Als alles Warten vergeblich blieb, 
richtete er am 13. Oktober 1597 einen langen Brief an den Paduaner 
Profeſſor. Indem er den neuen Freund und Geſinnungsgenoſſen aufs 
herzlichſte begrüßt, bittet er Galilei angelegentlich, über das zugeſandte 
Werk, das er inzwiſchen wohl geleſen habe, ihm offen feine Meinung zu— 
kommen zu laſſen. „Glaube mir, das Urteil eines einzigen urteilsfähigen 
Mannes, möge es auch noch ſo ſcharf ausfallen, iſt mir lieber als alles 
dumme Beifallgeklatſch der großen Menge.“ ! 


Keppler redet ſodann ſeinem italieniſchen Kollegen zu, aus der wenn auch 
nicht gerade unklugen Reſerve bezüglich des kopernikaniſchen Syſtems heraus⸗ 
zutreten. Mit Schweigen ſei der guten Sache des Altmeiſters Kopernikus wenig 
gedient; der große Haufe laſſe ſich eher durch das Anſehen gelehrter Leute als 
durch Gründe für irgend eine Wahrheit gewinnen. Hielten die Gelehrten aber 
ſelbſt mit der erkannten Wahrheit zurück, jo konnte das beinahe wie ein Verrat 
an derſelben ausgelegt werden . Mit der großen Menge der Ungebildeten und 
Halbgelehrten könne man bald fertig werden, zumal wo es ſich um mathematiſche 
Probleme handle, denen man im allgemeinen wenig Verſtandnis entgegenbringe. 
Beachtung verdienten alſo eigentlich nur die (mathematiſch) Gebildeten, die aller⸗ 
dings für jede Behauptung ſtrenge Beweiſe verlangten. Vieles konnte durch eine 
übereinſtimmung ſolcher Männer erreicht werden, ohne daß man zu Trugſchlüſſen 
ſeine Zuflucht zu nehmen brauche. „Alſo nur mutig voran, mein lieber Galilei! 
Ich müßte mich ſehr täuſchen, falls nicht eine gute Anzahl der hervorragendſten 
Mathematiker Europas auf unſere Seite träte: dafür iſt die Macht der Wahrheit 
zu groß! Sollteſt du in Italien auf Schwierigkeiten ſtoßen, deine Anſichten 
zu veröffentlichen, |o ließe fid) das vielleicht hier in Deutſchland beſorgen. Auf 
alle Fälle teile mir wenigſtens vertraulich mit, falls eine Veröffentlichung dir 
nicht ratſam ſcheint, was du zu Gunſten des Kopernikus gefunden haſt.“ 


Et mihi eredas velim, malo unius cordati censuram, quamvis acrem, 
quam totius vulgi inconsideratos applausus (Kepl. Op. omnia fed. Frisch] I, 
Franeofurti et Erlangen 1858, 41). 

* Tua ratione simul laborantes tot iniquis iudiciis socios adiutares, dum 
illi vel solatium caperent ex tuo consensu, vel praesidium ex auctoritate (ebd.). 
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Zum Schluſſe bittet Keppler den Kollegen, falls dieſer über gute Meß⸗ 
inſtrumente verfüge, gewiſſe genaue Beobachtungen am Polarſtern und am letzten 
Stern im Schwanz des Bären anzuſtellen. Sapienti sat dietum. „Lebe wohl 
und belohne mein Schreiben durch eine möglichſt ausführliche Antwort.“ ! 


Aber auch auf dieſes vertrauliche Schreiben hin blieb Galilei ſtumm. 
Bis zum Jahre 1610 hat kein Briefwechſel mehr zwiſchen beiden Männern 
ſtattgefunden. Selbſt dann war es wiederum Keppler, der zuerſt zur 
Feder griff. Es iff dies gewiß eine pſychologiſch etwas auffallende Er⸗ 
ſcheinung, die, wie immer man fie deuten mag, nicht zu Gunſten Galileis 
ſpricht. Hatte Galilei vielleicht übertrieben, als er von ſeinem neuen 
Beweismaterial redete, das er jetzt nicht vorzeigen konnte? Oder fürchtete 
er eine voreilige Benützung desſelben durch Keppler? Bangte ihm viel⸗ 
leicht vor dem möglichen Verluſte ſeiner Stellung in Padua, falls es ruchbar 
würde, daß er der Lehre des Kopernikus zuneige? Oder war es Neid 
gegen den großen Rivalen jenſeits der Alpen, der Galilei ſtumm machte? 
Tatſächlich ſcheint Galilei den Empfang des Kepplerſchen Werkes ver- 
heimlicht, ſogar andern, z. B. dem Profeſſor Magini von Bologna, 
gegenüber abgeleugnet zu haben, um dann Kepplers Ergebniſſe als eigene 
Erfindungen ſeinen Schülern vorzutragen ?. 

Daß Galilei es gerade zur Zeit ſeines Aufenthaltes in Padua mit dem 
Sittengeſetze nicht gar zu genau nahm, geht aus dem Umſtande hervor, 
daß er daſelbſt jahrelang (ſeit 1599) mit einer Venezianerin in wilder 
Ehe lebte. Drei Kinder waren die Frucht dieſes unlautern Verhältniſſes, 
zwei Mädchen, Virginia und Livia (geb. 1600 und 1601), und ein Knabe 
Vinzenz (geb. 1606). Das Argernis war ſo offenkundig, daß Galilei 
ſelbſt nie den Verſuch machte, ſeine Vaterſchaft betreffs dieſer illegitimen 
Kinder zu leugnen. 

Die Nachrichten des Engländers Bruce, wonach Galilei die Errungen⸗ 
ſchaften Kepplers in unredlicher Weiſe ausgebeutet hätte, ſucht Favaro, 
Galileis Lobredner, ſo gut es geht in Frage zu ſtellen, hauptſächlich auf den 


! Vale, clarissime vir, et per epistolam longissimam mutuum mihi repende. 
Vgl. Müller, J. Keppler 94 ff. Keppler deutet in den Schlußſatzen das Paral⸗ 
laxenproblem an, deſſen praktiſche Inangriffnahme daher mit Unrecht Galilei zu⸗ 
geſchrieben wird. 

2 Wir erfahren dies aus einem Briefe des Engländers Bruce an Keppler, datiert 
aus Florenz, 15. Aug. 1602 (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 568 u. VIII 756). 

* Qm Taufbuch heißt es allerdings (unter bloßer Nennung der Mutter Marina 
Gamba) nati di fornicatione . . . padre incerto (Op. Gal. XIX 218—220). 
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Grund hin, daß Galilei in dieſem Falle öffentlich hätte als Kopernikaner 
auftreten müſſen, weil Kepplers Buch ganz auf der heliozentriſchen Lehre 
fußte 1. Letzteres iſt richtig; aber es genügte, des Kopernikus Lehre dabei 
rein hypothetiſch vorauszuſetzen, da bei ſolcher Vorausſetzung zum erftenmal 
die relativen Entfernungen der einzelnen Planeten zueinander annähernd 
beſtimmt werden konnten 2. Die Lehre des Kopernikus als mathematiſche 
Hypotheſe vorzutragen war aber bislang niemand verwehrt, und gerade die 
Benützung der intereſſanten Folgerungen Kepplers über den Bau des Weltalls 
mag es erklären, wie Galilei es jetzt langſam wagte, aus ſeiner angſtlichen 
Reſerve, ſelbſt ſeinen Zuhörern gegenüber, hervorzutreten. Tatſachlich gibt 
ja das Schulprogramm für 1604,05 die Planetentheorie als Lehrpenſum 
jenes Jahres an. Darein paßte das Mysterium cosmographieum aus- 
gezeichnet, und ſelbſt die einfacheren Erklärungen der Sphaera, wie fie 
von 1599 bis 1604 vorgeſehen waren, boten hinlänglich Raum zu ſolchen 
Nebenfragen. Hatte ſich doch auch P. Clavius in feinem [don et. 
wähnten Kommentar in Sphaeram lo. de Sacro Bosco des weiteren 
mit dem kopernikaniſchen Syſtem und deſſen Folgerungen beſchäftigt, 
ohne deshalb als Anhänger des Kopernikus zu gelten. Favaro betont 
ſeinerſeits, daß Galilei bis zum Jahre 1611 nie öffentlich für 
Kopernikus aufgetreten ſei, und dieſe Anſicht eines ſo bedeutenden 
Galileiforſchers verdient allerdings alle Beachtung. Damals, da Galilei 
bereits tief in den vierziger Jahren ſtand, hatte Keppler ſeit geraumer Zeit 
ſeine epochemachenden „Geſetze“ nicht bloß entdeckt, ſondern auch in aus— 
führlichſter Form veröffentlicht. Es bleibt alſo nur die Alternative: ent⸗ 
weder beſprach Galilei in ſeinen öffentlichen Vorleſungen dieſe in der 
ganzen Gelehrtenwelt bewunderten Fortſchritte der modernen Sternkunde 
— und dann fällt Favaros Verteidigung — oder er ſchwieg ſich darüber 
aus, indem er gegen beſſeres Wiſſen den ausgetretenen, in ſeinem kosmo⸗ 
graphiſchen Traktat vorgezeichneten alten Weg der Ptolemäer wandelte. 
Das aber wäre eine Rückſtändigkeit, die jeden begeiſterten Verehrer Galileis 
nur betrüben konnte. 


1 Gal. Gal. e lo studio di Padova I 155. 

* Vgl. Müller, J. Keppler 18 ff. 

Unter den aus damaliger Zeit noch erhaltenen handſchriftlichen Exemplaren 
jenes Traktates findet ſich freilich noch eines mit dem Datum des Jahres 1606, 
das einſt der Bibliothek der Somaschen in Venedig angehörte (Fa varo 
e e 62). 
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Jedenfalls bleibt die Tatſache, daß von den in ſeinem Briefe an 
Keppler angedeuteten neuen Beweiſen Galileis viele Jahre lang nichts 
bekannt wurde, und daß ſein angebliches Verdienſt um das kopernikaniſche 
Syſtem während dieſer ganzen Zeit (bis 1610) ſich ſo ziemlich auf null 
zurückführt. Im ganzen, abgeſehen von Einzelheiten, behält Favaro recht, 
wenn er ſchreibt: „Aus meinen Ausführungen geht zweifelsohne hervor, 
daß Galilei während ſeines Aufenthaltes in Padua, mag er nun die Lehre 
von der Sphäre, den Almageſt oder endlich die Planetentheorie bor- 
getragen haben, weder öffentlich noch privatim fid) je von der ptolemäiſchen 
Lehre entfernt hat, wie ſehr dieſe auch ſeiner innerſten Überzeugung 
widerſprechen mochte.“ 1 

Freilich iſt nicht ganz erſichtlich, wie hier von „innerſter Überzeugung“ 
(intime convinzioni) die Rede ſein kann, da von den Gründen einer 
ſolchen Überzeugung durchaus nichts bekannt iſt. Überzeugung, zumal bei 
einem Gelehrten, ſtützt ſich notwendig auf Gründe, und zwar in der Wiſſen⸗ 
ſchaft auf zwingende Vernunftsgründe; nun iſt aber aus dem bisherigen 
Lebensabſchnitte Galileis (1564— 1610) auch nicht ein ſolcher ihn über⸗ 
zeugender Grund bekannt geworden. Galilei hat nur in gelegentlichen 
Schreiben zweien ſeiner Fachgenoſſen ausgeſprochen, daß er der Lehre des 
Kopernikus nicht abgeneigt ſei, ſie ſogar für wahrſcheinlicher halte. 

Man glaubt als Entſchuldigungsgrund für das Verhalten Galileis 
anführen zu konnen, daß es für ihn wegen der drohenden Befeindung 
von ſeiten der Theologen zu gefährlich geweſen wäre, offen mit ſeiner 
Geſinnung herauszurücken. Allein von einer ſolchen Befeindung war bis 
dahin nichts hervorgetreten. Es ſteht feſt, daß bis zum Jahre 1611 von 
einer ſolchen Anfeindung, wenigſtens von jeitem katholiſcher Theologen, 
keine Rede fein kann 2. Kopernikus hatte fein epochemachendes Werk dem 
Papſte Paul III. gewidmet; zwölf weitere Päpſte hatten unterdeſſen auf 
dem Stuhle Petri geſeſſen; keiner derſelben hatte eine Mißbilligung des 
kopernikaniſchen Werkes verlauten laſſen; Klemens VII. ließ ſich ſogar im 


is Jahre 1533 in den vatikaniſchen Garten in Gegenwart mehrerer Kardinale 


und Biſchöfe Vorträge darüber halten. Gleiches läßt ſich freilich nicht von 
den proteſtantiſchen Theologen jagen. Nachdem noch zu Kopernikus' Leb⸗ 
zeiten Luther ſein Anathema über den „Frauenburger Narren” 3 geſprochen 


! Favaro, Gal. Gal. e lo studio di Padova I 168. 
? Müller, N. Gopernicus 121 fj. Ebd. 85. 
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hatte, ſtimmte allmählich der ganze Chor ſeiner Jünger in den Entrüſtungs⸗ 
ſchrei ein 1. Was hätte aber Galilei von ſolchen Gegnern zu fürchten 
gehabt? Jedenfalls war der Übergang Galileis zum kopernikaniſchen 
Weltſyſtem ein ſehr allmählicher, man könnte ſagen, verſtohlener. 

Der Oktober des Jahres 1604 mit der außerordentlichen Erſcheinung 
eines „neuen Sternes“ erſter Größe bot Galilei eine allem Anſchein nach 
erſte Gelegenheit, ſich auch als beobachtenden Himmelsforſcher zu betätigen, 
zumal man ſich, wie es bei ſolchen Gelegenheiten zu geſchehen pflegt, von 
vielen Seiten mit allerlei Fragen über Urſprung und Bedeutung des neuen 
Sternes an ihn als Profeſſor der Hochſchule wandte. Er ſchrieb ſogar 
eine Art akademiſcher Abhandlung darüber in lateiniſcher Sprache, von 
der aber nur kleine Bruchſtücke erhalten ſind 2. Aus der feierlichen An⸗ 
rede an die verſammelten Studenten (numerosa iuventus, qui huc 
convolastis) ſcheint hervorzugehen, daß er dieſelbe in einigen Lehrſtunden 
ſeinen Akademikern vortrug. Aber die Erſcheinung wird hier in keinerlei 
Beziehung zum (kopernikaniſchen) Weltſyſtem gebracht; Galilei erhebt fid) 
in dieſen Aufzeichnungen kaum über das Niveau der alten Anſichten, 
wonach man ſolche Erſcheinungen als Ausdünſtungen der Erdatmoſphäre 
zu erklären ſuchte?, ja dieſe Ausdünſtungen ſelbſt nach alten aſtrologiſchen 
Anſichten mit dem Zuſammenkommen mehrerer Planeten in Beziehung 
brachte 4. 

Ein paar Monate nach jenen Vorträgen erſchien in Padua eine Schrift 
über denſelben Gegenſtand, die von einem Studenten der Medizin, dem 
aus Mailand gebürtigen Balthaſar Capra, verfaßt war. 


„Es war den Männern der neuen religiöſen Richtung (den Proteſtanten), 
insbeſondere dem Melanchthon vorbehalten, mit einer heftigen Oppofition gegen die 
kopernikaniſche Kosmologie den Anfang zu machen.“ So ſagte der bekannte Aſtronom 
Profeſſor W. Förſter in einer am 19. Februar 1873 zu Berlin gehaltenen Feſtrede. 
W. Förfter, Sammlung wiſſenſchaftlicher Vorträge, Berlin 1876, 159. 

La nuova stella dell' ottobre 1604 (Op. Gal. II 267 ff). 

? Qua ratione possit a terra maxima fieri evaporatio, ut moles adeo im- 
mensa, qualis erit stella nova, conficiatur, nullam habet impossibilitatem 
(ebd. II 283). 

* Ex quo non immerito crederet quispiam, eam ex Iovis ac Martis con- 
gressu fuisse prognatam (ebd. II 277). — Vgl. A. Müller, Ein neuer Stern 
erſter Größe, in Stimmen aus Maria⸗Laach LX (1901) 524. 

* Consideratione astronomica cirea la nova e portentosa stella che nel- 
l'anno 1604 a di 10 ottobre apparse. Con un breve giudicio delli suoi significati, 
di Baldesar Capra, Gentil' homo Milanese studioso d'Astronomia e Medicina. 
Die Widmung trägt das Datum 16. Februar 1605 (Op. Gal. II 285—307). 

Müller, Galileo Galilei. 
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Wie Capra ſchreibt, war es ihm und zwei Freunden, einer davon der 
ſpäter zu erwähnende Simon Mayr (Marius) aus Gunzenhauſen, als 
Erfolg ihrer Beobachtungen des geſtirnten Himmels beſchieden, den neuen 
Stern in Padua zuerſt zu entdecken, und zwar am 10. Oktober 1604. 
Bewölkter Himmel verhinderte für einige Nächte die Fortſetzung der 
Beobachtungen; dann aber ſah man den Stern wieder, worauf Capra 
durch einen gemeinſamen Freund Galilei von der intereſſanten Entdeckung 
benachrichtigte. Da mußte es aber Capra verdrießen, daß Galilei in 
ſeinen erwähnten Vorträgen den Namen der glücklichen Entdecker gar nicht 
nannte, ſich im Gegenteil über den Tag und die Art und Weiſe der 
Entdeckung ſo äußerte, daß es im unklaren blieb, ob er nicht ſelber 
möglicherweiſe der Entdecker geweſen ſei. Außerdem hakte Capra das eine 
oder andere an den Ausführungen Galileis auszuſetzen. Im übrigen 
nennt er ihn ſtets mit aller Achtung (L'eccellentissimo Galilei) und 
rühmt ihn, weil er (nelle sue dottissime lezioni) richtig aus der 
fehlenden Parallaxe des neuen Sternes geſchloſſen habe, daß dieſer nicht 
diesſeits des Mondes, ſondern weit über die Planeten hinaus dem eigent⸗ 
lichen Fixſternhimmel angehören müſſe. 

Da damals mehr als ein Schriftſteller ſich an einer Erklärung der 
ſeltenen Himmelserſcheinung verſuchte, die Erklärungen Galileis nicht mehr 
vorhanden ſind, und Capra nicht genau unterſcheidet, was gegen Galilei 
oder etwaige andere Autoren ſich richtet, ſo iſt es ſchwer, ein Urteil darüber 
zu gewinnen, auf welcher Seite die Meinungsäußerungen beſſer begründet 
waren. Von Capras Schrift, die in der Edizione nazionale der 
Galileiſchen Werke vorliegt, kann man nur anerkennen, daß ſie in wiſſen⸗ 
ſchaftlich objektiver Weiſe durchweg richtige Anſichten entwickelt. Aus dem 
Zorne Galileis über dieſe Veröffentlichung! läßt ſich aber wohl der Schluß 
ziehen, daß mehr als ein wunder Fleck ſeiner Erklärungen darin getroffen 
war. Vielleicht daß gerade deshalb Galilei ſelber dafür geſorgt hat, daß 


In einigen von ihm beigefügten Randgloſſen ſchilt er Capra einen Tölpel 
(eoglione) und dummen Eſel (mio bue, mein Ochs), macht jid) über nebenſachliche 
Kleinigkeiten luſtig, während er zu den durchweg verſtändigen Ausführungen Capras 
nichts zu ſagen weiß. Einmal verſchlechtbeſſert er ſogar Capras ganz richtige Be⸗ 
merfung, daß die Fixſterne keine wahrnehmbare Verſchiebung (Parallaxe) zeigten 
(la parallasse per la sua picciolezza non & sensibile), durch die objektiv unrichtige 
Anmerkung, fie hatten überhaupt keine Parallaxe: ivi non vi & parallasse (Op. 
Gal. II 303). — Wäre letztere Behauptung richtig, jo fiele damit einer der heutigen 
Hauptbeweiſe für die Richtigkeit des kopernikaniſchen Syſtems! 


Galilei gegen Capra. 19 


ſeine Vorleſungen nicht ſchriftlich der Nachwelt überliefert wurden. Steht 
ja doch anderweitig hinreichend feſt, wie ſehr es ihm darum zu tun war, 
alles ſorgfältig aufzuzeichnen und aufzubewahren, was irgendwie der 
Förderung ſeines Ruhmes bei der Nachwelt dienlich ſchien. 

Erſt ein paar Jahre ſpäter veröffentlichte Galilei eine ſcharfe Erwiderung 
gegen Capras Schrift; der bekannte Geſchichtſchreiber der mathematiſchen 
Wiſſenſchaften, Moriz Cantor !, nennt dieſelbe „eine Streitſchrift biſſigſter 
Natur, wie ſie vielleicht ſeit Cartelli Ferraris und Tartaglias Zeiten nicht 
wieder gedruckt worden war“. In dieſer offenbart ſich Galileis ſtreitbare 
Natur in einer Weiſe, daß ſich kaum mehr jemand über die ſpätere Ent⸗ 
wicklung der Dinge wundern kann. 


3. Verdeckte Bekämpfung der peripatetiſchen Philoſophie. 


„Das aſtronomiſche Syſtem des Ptolemäus“, ſo behauptet de l'épinoi& 
in ſeinem Buche über Galilei ?, „war eine notwendige Folge der ariſtoteliſchen 
Philoſophie“. — „Die Schriften des Ariſtoteles und die auf die ariſtoteliſche 
Lehre baſierten Theorien“, ſchreibt ber altkatholiſche Bonner Profeſſor Reuſchs, 
„galten zu Galileis Zeit als maßgebend, die naturwiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſchauungen, welche ſich in den mittelalterlichen Schulen gebildet hatten, als 
ebenſo feſtſtehend wie die Lehrſätze der theologiſchen Scholaſtik.“ „Da 
dergleichen auf jo unſichern Grundlagen aufgebaute Syſteme in der Aſtro⸗ 
nomie, Phyſik und Mechanik auf tauſend Widerſprüche mit der greifbaren 
Wirklichkeit ſtießen, jo erſchöpften fid", wie der Löwener Profeſſor Gilbert 
berichtet *, „die ſcharfſinnigſten Männer im Subtiliäten und Sophismen, 


um die Erſcheinungen zu retten (salvare phaenomena — salvare le 


apparenze), was vollends die Geiſter irre führte und die Wiſſenſchaft 
erſtarren machte.“ 


1 Geſchichte der Mathematik II?, Leipzig 1900, 690. 

? La question de Galilée, les faits et leurs conséquences, Paris 1878, 11. 

3 Der Prozeß Galileis unb die Jeſuiten, Bonn 1879, 12. Etwas kräftiger, 
aber auch zweideutiger drückt fid) Dr N. Herz in Valentiners Handwörterbuch 
der Aſtronomie I, Breslau 1897, 77 aus: „Galilei geißelt ... den Autoritätsglauben 
derjenigen, welche den neueren Entdeckungen keine Beweiskraft zugeſtehen wollen und 
denen das von ben Alten übernommene Willen und (2) die Dogmen der Religion 
unanfechtbare Wahrheiten repräfentieren.“ 

* Le procés de Galilée d'aprés les documents contemporains, Louvain 
1869, 50. 
2 


90 3. Verdeckte Bekämpfung der peripatetiſchen Philoſophie. 


Es iſt viel Übertreibung und Entſtellung in ſolchen und ähnlichen Er⸗ 
güſſen rhetoriſch angelegter Geſchichtſchreiber. Das aſtronomiſche Syſtem 
des Ptolemäus ſoll eine notwendige Folge der ariſtoteliſchen Philoſophie 
ſein — und doch iſt es bekannt, welch himmelweiter Unterſchied zwiſchen 
dem von Ariſtoteles vertretenen phyſiſchen Syſteme der homozentriſchen 
Planetenſphären mit ihren zahlreichen vorwärts und rückwärts ſich drehenden 
Himmelskugeln und dem von Ptolemäus in ſeinem „Almageſt“ entwickelten 
mathematiſchen Syſteme exzentriſcher, mit Epizyklen ausgeſtatteter Planeten⸗ 
bahnen beſteht !. 

Die naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen ſollen feſtſtehend geweſen ſein 
wie die ſcholaſtiſchen theologiſchen Dogmen, und doch durfte Kopernikus 
an dieſen jog. naturwiſſenſchaftlichen Dogmen rütteln, ohne deshalb ernſtlich 
getadelt zu werden; ſeine Vorläufer, Gönner und Förderer Papſt Paul III., 
die Kardinale Nikolaus von Cuſa, Nikolaus von Schönberg (aus dem 
Dominikanerorden), bie Biſchöfe Tiedemann Gieſe, Joh. Dantiscus, Martin 
Kromer uſw. zählten gewiß nicht zu den Verächtern der ariſtoteliſchen 
Philoſophie 2. 

Ariſtoteles und ſeine Jünger ſollen mit Hintanſetzung jeglicher experi⸗ 
menteller Methode a priori ihre Syſteme aufgebaut haben; und doch hebt 
Ariſtoteles ſelbſt an mehr als einer Stelle die Wichtigkeit der Erfahrungs⸗ 
reſultate als Grundlage der Spekulation hervor; gerade wo er von dem 
Weltſyſtem redet, jagt er ſogar ausdrücklich, daß man, was das Tatſachliche 
der Himmelsbeobachtungen angeht, ſich auf die Angaben der Aſtronomen 
verlaſſen müſſe; alles übrige bleibe dann allerdings der verſtändnisvollen 
Erklärung der Beobachtungsreſultate vorbehalten 3. Anderswo findet man 


1 Bol. Müller, N. Copernicus 57 ff. Vgl. auch unſere Elementi di Astro- 
nomia I 313 ff. 

? Müller, N. Copernicus 79 82 100 103 ufw. 

Die verſchiedenartigen Bewegungen der Himmelskörper (Planeten) gehören 
einem befondern Wiſſenszweige der (beobachtenden) Sternkunde an; wo bieje Be: 
obachtungen nicht übereinſtimmen, muß man ſich, ohne jemand zu nahe zu treten, 
mit den wahrſcheinlicheren Ergebniſſen begnügen. So dem Sinne nach Aristoteles, 
Metaphys. lib. 11 (4), c. 8 (ed. Bekker 1073). Es zeugt daher von wenig 
Geiſt und Verſtandnis, wenn ein Schriftſteller wie Delambre (Hist. d' Astr. an- 
cienne I 17), wo er berichtet, daß ein beſonderes Buch (Astronomiea) des Ari⸗ 
ſtoteles verloren gegangen ſei, verächtlich beifügt, man brauche den Verluſt nicht zu 
bedauern, wenn man nach dem urteile, was uns in biejer Hinſicht in den vier 
Büchern De coelo erhalten geblieben ſei. Man vergleiche dagegen die vorzüglichen 
Ausführungen über des Ariſtoteles Beobachtungen und Forſchungsmethode bei 
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bei ihm den Ausdruck des Bedauerns, daß die Erfahrungsreſultate ſo karg 
vorlagen; bejäße man einmal ſolche in hinreichendem Maße, jo gebühre 
den erprobten Tatſachen mehr Vertrauen als der reinen Spekulation, 
die nur dann Glauben verdiene, falls ſie mit der Erfahrung Hand in 
Hand gehe 1. 

Aus dieſen wenigen Andeutungen erſieht man zur Genüge, daß die 
Gegner der ariſtoteliſchen Schule es an Übertreibungen nicht fehlen laſſen. 
Dabei ſoll keineswegs geleugnet werden, daß bereinzelte übereifrige Ver⸗ 
teidiger ſog. ariſtoteliſcher Lehrmeinungen mit der Zeit in falſches Fahr⸗ 
waſſer gerieten. Es wäre aber große Torheit, es einem Ariſtoteles zum 
Fehler oder gar zum Verbrechen anrechnen zu wollen, daß er bei der Be⸗ 
handlung aſtronomiſcher Fragen die Ergebniſſe ber Himmels photographie, 
der Spektroskopie, Photometrie uſw. außer acht gelaſſen, daß er von den 
Kepplerſchen Geſetzen nichts gewußt, daß er über die allgemeine Anziehungs⸗ 
kraft ganz anders als Newton dachte. 

Eine gegen die bisherigen Anſchauungen der Philoſophen Bedenken er⸗ 
regende Erfahrungstatſache war nun gerade der im Jahre 1604 erſchienene 
neue Stern, der in kürzeſter Zeit zu ſolcher Helligkeit auffladerte, daß er 
ſämtliche Fixſterne, ja ſelbſt die hellen Planeten Mars und Jupiter an 
Glanz überſtrahlte. Es war dies freilich nicht das erſtemal, daß ein ſo 
ungewohntes Ereignis eintrat. In aller Erinnerung war damals noch 
der im Jahre 1572 erſchienene ſog. Tychoniſche (neue) Stern, den Tycho 
Brahe am 11. November genannten Jahres im Sternbilde der Kaſſiopeia 
erblickte. Gleich dem Planeten Venus zur Zeit ſeiner größten Helligkeit 
überſtrahlte dieſer ſämtliche Fixſterne, jo daß er geübten Augen ſelbſt am 
hellen Tage ſichtbar blieb. Allerdings dauerte dieſe Glanzperiode wie bei 
dem von 1604 nicht lange; er war ſogar in dieſem Jahre (1604) den 
Blicken bereits vollſtändig wieder entſchwunden. Bekanntlich beſaß man 
um dieſe Zeit noch kein Fernrohr, weshalb ſein „Verſchwinden“ damals 
nur ein Herabſinken unter die ſechſte Größenklaſſe der Sterne bedeutete. 

Nun war es bei den Philoſophen damaliger Zeit hergebrachte Lehre, 
daß ein weſentlicher Unterſchied beſtehe zwiſchen irdiſchen Körpergebilden 
oder deren Subſtanz und der Subſtanz der Himmelskörper. Während 


L. Dreſſel, Die moderne Forſchung unter dem Joche der ſcholaſtiſchen Philoſophie? 
in Stimmen aus Maria⸗Laach XXVI (1884) 54 f, wo fid) auch ſonſt zur gegen- 
wärtigen Frage ſehr Beachtenswertes findet. 

! Aristoteles, De generatione animalium III 10 (ed. Bekker 760 b). 
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man erſtere für unvollkommen, vergänglich, dem Entſtehen und Vergehen 
(generatio et corruptio) unterworfen hielt, erklärte man die Welt der 
Himmelskörper einſchließlich des Mondes und was über denſelben hinaus⸗ 
lag für vollkommene, beſtändige, keinerlei Wechſel (in beſagtem Sinne) 
unterworfene Weſen. Die Beweiſe hierfür waren allerdings neben der bis 
dahin beobachteten Gleichheit und Gleichförmigkeit faſt nur Autoritäts⸗ 
beweiſe. Vielfach redete einer dem andern nach, was ihm von ſeinem 
Lehrer in dieſer Hinſicht geboten wurde, Galilei ſelbſt nicht ausgenommen. 
Es kann das um ſo weniger Verwunderung erregen, da es den wenigſten 
möglich war, entgegenſtehende Beobachtungen zu machen. 

Es wäre nun aber weit gefehlt, wenn man glauben wollte, vor Galilei 
habe niemand dieſen Mangel an Beobachtungsmaterial erkannt, niemand 
die problematiſche Natur mancher ſog. Beweiſe, wie ſie in der alten Schule 
üblich waren, nachgewieſen. Man nehme nur das Buch des P. Clavius 
zur Hand, in welchem er die „Sphäre“ Sacroboscos erklärt. Gleich im 
Anfange tritt deutlich und wiederholt hervor, wie Clavius Sacroboscos 
Erklärungen anzweifelt. Das Himmelsgewölbe, ſagt letzterer, müßte not⸗ 
wendig kugelrund fein, weil es To die Analogie (similitudo), die An⸗ 
gemeſſenheit (commoditas) und endlich ſogar die Notwendigkeit (necessitas) 
erheiſche, Gründe, die Galilei ruhig und ohne Gegenbemerkung in ſeinem 
Traktate wiedergibt !, obſchon Clavius ausdrücklich und wiederholt deren 
Unzulänglichkeit erklärt hatte. „Der erſte Grund“, ſagt Clavius, „beweiſt 
gar nichts“ (haec ratio nihil prorsus videtur concludere) ... „Der 
zweite ift ebenjo unſtichhaltig“ (verum et haec ratio simpliciter nihil 
videtur concludere). . . . „Der dritte endlich erlaubt nur den Schluß, 
daß eine gewiſſe Abrundung an den Grenzen des Univerfums vorhanden 
ſein müſſe“ (haec ratio solum concludit, coelum esse aliquo modo 
rotundum). . .. Dabei füllen bie Gegenbemerkungen des gelehrten Kom⸗ 
mentators nicht weniger als 26 Folioſeiten in der Mainzer Geſamtausgabe 
feiner Werke ?. 


! Che il cielo sia sferico e si muova circolarmente (Op. Gal. II 215). 

? Clavii Op. Mathem. I 49—75. Clavius benutzt nämlich die Gelegenheit, 
die ganze mathematiſche Theorie über Körper von gleichem Umfange (corpora iso- 
perimetrica), auf die ſich der zweite Grund ſtützte, zu entwickeln; daß er ſo nützliche 
mathematiſche Probleme an die Stelle unfruchtbarer Spekulationen ſetzte, dafür 
ſollte man ihm Dank wiſſen. Alle dieſe Einwürfe des Clavius finden fid) ſchon 

|| in den älteren Ausgaben des betreffenden Werkes, jo daß fie Galilei von Anfang 
| feiner Lehrtätigkeit bekannt ſein konnten und mußten. 


Galileis Kampfmethode. 93 


In Bezug auf bie neuen Sterne hatten Tycho Brahe und Keppler be- 
achtenswerte Reſultate zu Tage gefördert !, die ebenfalls unſerem Paduaner 
Profeſſor bekannt waren, wie das ausdrücklich aus ſeinen noch erhaltenen 
Anmerkungen hervorgeht?. Es ſtimmt ganz mit Galileis oben angedeuteter 
Methode überein, die Veroffentlichung der Reſultate anderer abzuwarten 
und dann dieſelben mit moglichſter Vermeidung von Hinweiſen auf die wirk⸗ 
lichen Urheber dem Publikum als eigene Forſchungsergebniſſe vorzulegen. 

Bevor er jedoch dies kat, zog er einen andern auch ſpäter noch beliebten 
Weg vor, der ihm aber nicht weniger verhängnisvoll werden ſollte; er 
ſchob Freunde und Schüler vor, deren Name, falls ſie ſich wiſſenſchaftliche 
Blößen gaben, weniger zu verlieren ſchien. Es war auf dieſe Weiſe auch 
viel leichter, einem unwillkommenen wiſſenſchaftlichen Gegner etwas an⸗ 
zuhängen. Dabei wurde dann gewohnlich bie Form populaär-wiſſenſchaft⸗ 
licher Zwiegeſpräche (Dialoge) gewählt. Dieſe Art der Darlegung bot ben 
nicht zu verkennenden Vorteil, daß man erſtens an keine ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Form gebunden war, zweitens fingierte Einwürfe machen konnte, 
von denen der Leſer nicht immer zu entſcheiden im ſtande war, ob ſie 
ernſtlich oder nur der Unterhaltung wegen gemacht ſeien; drittens war es 


auf dieſe Weiſe leichter, durch eingeſtreute witzige Bemerkungen die Lacher 


auf ſeiner Seite zu haben, was beim großen Publikum immer von ſtarker 
Wirkung iſt. Schließlich war es ſo auch unendlich einträglicher und leichter, 


Veröffentlichungen an den Mann zu bringen, zumal auf einem Bücher⸗ 


markte damaliger Zeit, wo manche Käufer achſelzuckend an den gelehrten, 
in lateiniſcher Sprache abgefaßten Werken eines Kopernikus, Tycho Brahe, 
Keppler uſw. vorbeigehen mochten. 

In Favaros Ausgabe der Werke Galileis findet ſich vom Jahre 1604 
ein ſolcher ſogar in paduaniſchem Dialekt abgefaßter Dialog über den neuen 
Stern, deſſen Verfaſſer ſich unter dem Pſeudonym Cecco di Ronchitti da 
Bruzene verſteckts. Es möge hier in getreuer Überſetzung, wenn auch in 
etwas abgekürzter Form Platz finden, was der Herausgeber Favaro über 
Galileis Beziehungen zu dem Schriftſtücke vorausſchickt “. Veranlaſſung zu 


! Tycho Brahe, De nova stella anno 1572 existente, Hafniae 1573. 
Vgl. Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) II 575: De stella nova in pede Serpentarii. 

? Op. Gal. II 280. 

* Dialogo de Cecco di Ronchitti da Bruzene in perpuosito de la Stella 
nuova: Quiggi, che razzona: Matthio, Nale. Ein Zwiegeſprach zwiſchen Matthäus 
unb Natalis gelegentlich des neuen Sternes (Op. Gal. II 818—834). 

Ebd. 271. 
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demſelben bot eine ebenfalls 1605 in Padua erſchienene Abhandlung (Dis- 
corso intorno alla nuova stella) des Anton Lorenzini von Monte⸗ 
pulciano. Es genügt, zu bemerken, daß einer der Sprecher lauter galileiſche 
Anſichten vertritt, ja man kann jagen, ſämtliche ſachlichen, gegen Loren⸗ 
zini gerichteten Gegengründe ſtammen von Galilei her. 

Galilei wurde auch gleich allgemein als der wirkliche Verfaſſer an⸗ 
gegeben. Genaue Nachforſchungen haben jedoch zu dem Ergebnis geführt, 
daß ein Benediktiner namens Hieronymus Spinelli der eigentliche Verfaſſer 
war. Wenn auch kein Schüler Galileis im ſtrengen Sinne des Wortes, 
ſtand Spinelli ihm jedenfalls nahe, übernahm auch ſpäter Galileis Ver⸗ 
teidigung gegen Capra. Nach Favaros Dafürhalten, das von andern 
Autoritäten geteilt wird, verbergen ſich hinter dem Pſeudonym zwei 
Schriftſteller, einer bewandert in den Naturwiſſenſchaften (Galilei), und 
ein gewandter Literat (Spinelli), dem der paduaniſche Dialekt, welchen 
übrigens auch Galilei ſorgfältig pflegte, durchaus geläufig war !. 

Schon die Titelzierde, zwei Hirten, umringt von ihren Schafen, einer 
mit dem bekannten Dudelſack, der andere lebhaft geſtikulierend, zeichnet 
hinreichend den Standpunkt der beiden Disputierenden. Derbe Witze, wie 
ſie nur bei dem niedrigſten Volke geduldet werden und die aus Achtung 
für den Leſer hier nicht wiedergegeben werden können, müſſen die Würze 
zur Unterhaltung liefern. Dieſe geht aus von der herrſchenden Trocken- 
heit. Der eine der Hirten bezeichnet den neuen Stern als deren Urſache, 
und ſo kommt man bald ungezwungen auf das, was die Gelehrten und 
zumal das eben erſchienene Büchlein Lorenzinis über den neuen Stern 
ausſagen. 

Natalis ſpielt den Gelehrten, Matthäus den Unwiſſenden. Erſterer weiß zu 
erzählen, wie die Philoſophen und Aſtronomen (matematici) fid) über den neuen 
Stern in den Haaren liegen. Während jene ihn nach ihrem Altmeiſter Ariſtoteles 
als eine Ausgeburt der Erdatmoſphäre ausgeben, behaupten dieſe deſſen zweifel⸗ 
loſe Zugehörigkeit zum Fixſternhimmel. Nach Ariſtoteles müßte gleichzeitig ein 
anderer Stern untergegangen ſein (corruptio unius, generatio alterius); alles 


ebenſoviel Unſinn! Aber es genügt, daß der Magiſter redet, um den ganzen 
Chor der Schüler einſtimmen zu laſſen 2. Nach dieſer derben Auslaſſung kommt 


1 Favaro jagt weiter nichts über den Inhalt, hat jedoch eine Überſetzung in 
reinem Italieniſch beigefügt. 

? Cipolle! Le son di quelle botte da Aristotele e compagnoni suoi . . . 
eppure e' vogliono ragionar del Cielo.... Lui apre la boeca, e lascia venir 
fuori quel ch' e' vuole. E poi, e' fa conto di disputare con i matematici, 
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„Dialogo de Cecco di Ronchitti.“ 95 


auch eine leiſe Anſpielung auf das kopernikaniſche Weltſyſtem und deſſen Gegenſatz 
zu den herkömmlichen Anſichten der Peripatetiker, die hier auf Erden nur (kos⸗ 
miſche) Bewegungen in der Richtung von oder zum Mittelpunkt der Erde zu⸗ 
geben, während die Himmelskörper allein das Vorrecht genießen ſollen, ſich in 
Kreisbahnen zu drehen; „nun fehlt es aber nicht an Gelehrten, die auch eine 
Umdrehung der Erde behaupten, und zwar nach Art eines Mühlſteins!“! Da⸗ 
gegen macht Natalis (Galilei) den (wohl verfehlten) Gegenbeweis geltend, daß 
auch unter den Sternen eine Bewegung in der Richtung unſerer Senkrechten 
vorkomme, ja das allmähliche Kleinerwerden des Sternes ſei gerade ein Beweis 
dafür, daß er ſich in gerader Linie von uns entferne. Um die ſo entſtehende 
Schwierigkeit einer Umkehr in dieſer Richtung zu vermeiden, wird die Beobachtung, 
wonach der Stern anfangs an Helligkeit gewachſen ſein ſoll, einfachhin in Frage 
geſtellt. 

Es iſt ganz unterhaltend, wie Natalis ſich bemüht, dem plumpen Matthäus 
einen Begriff von der aſtronomiſchen Parallaxe beizubringen. Um ihm klar zu 
machen, daß eine Anderung des Standpunktes die in verſchiedener Entfernung 
befindlichen Gegenſtände anders gruppiert, läßt er ihn ſogar einen Baum beſteigen 
(wobei Matthäus zur Erheiterung der Leſer ſich natürlich verſchiedenes Ungemach 
zuzieht) — das alles, um zu zeigen, wie eine mangelnde Verſchiebung bei ſehr 
entfernten Gegenſtänden gerade deren große Entfernung beweiſen kann, und wie 
ſomit die Aſtronomen, von denen die einen in Spanien, andere in Deutſchland 
beobachten, wohl beſtimmen konnen, ob ein Himmelskörper diesſeits oder jenſeits 
des Mondes ſtehe. Es iſt dabei gar nicht nötig, wie Lorenzini meinte, daß 
jener Himmelskorper einen ſcharfen Punkt bilde. Auch dies wird wieder durch 
handgreifliche Beweiſe an einem Siebe und einer Pflugſchar erläutert. Schließlich 
machen die beiden ſich luſtig über die Prognoſen, die der junge Peripatetiker 
aus dem Erſcheinen des neuen Sternes gezogen hatte. Eine von ihm angekündigte 
lateiniſche Abhandlung über denſelben Gegenſtand wird als gute Faſtenkoſt be⸗ 
grüßt, wie ſeine gegenwärtige Schrift eine willkommene Karnevalsunterhaltung 
geboten habe ?, 


Iſt Galilei wirklich der Verfaſſer dieſer Schrift, ſo haben wir in ihr 
eine Erſtlingsprobe ſeiner Art und Weiſe, ſtrittige Fragen zu behandeln. 
Ob dieſelbe bei wirklich ernſten Streitfragen die richtige ſei, ob vor allem 


sciorinando di queste ragioni? (Op. Gal. II 321.) — Dieſe bei Galilei auch ſpäter 
ſehr beliebte Tonart bildete noch im Jahre 1638 in dem Prozeß einen ber Haupt⸗ 
anklagepunkte, nämlich die Art, wie er berühmte philoſophiſche Autoritäten miß⸗ 
handelte und zerzauſte, Autoritäten, die ſelbſt bei der Kirche in hohem Anſehen 
ſtanden: Lo strapazzo degli autori contrarii e di chi piu si serve S. Chiesa 
(Pieralisi, Urbano VIII e Galileo Galilei, Roma 1875, 145). 

E si che non mancano letterati, i quali dicono che la terra gira torno 
torno come una macina da molino! (Op. Gal. II 322.) 

2 Essendo vieina la quaresima, e' sarà buono a qualche cosa anche quello, 
come ci ha fatto ridere questo adesso, che é di carnevale (ebb. 334). 


25 


26 8. Verdeckte Bekämpfung der peripatetiſchen Philoſophie. 


durch ſolche Weiſe der Überredung eine Überzeugungsänderung des Gegners 
erzielt werde, mag mehr als fraglich erſcheinen. Dieſe Art und Weiſe 
deckt ſich aber mit der in den ſpäteren kirchlich verurteilten Dialogen ſo 
vollſtändig, daß man daraus ſchon einen Wahrſcheinlichkeitsbeweis ziehen 
könnte, auch hier Galilei zu hören. 

Hätte aber Galilei nichts mit dieſer Sache zu tun, ſo müßte man ihm 
hier ſchon in manchen Punkten die wiſſenſchaftliche Priorität, für die er 
allenthalben mit großem Eifer eintritt, ſtreitig machen. Darin wollen ja 
eben Galileis Freunde und Verehrer eines ſeiner großen Verdienſte um 
die wiſſenſchaftliche Methode im allgemeinen erblicken, daß er als der erſte 
ſo unbarmherzig mit dem Alten aufzuräumen verſtand. Aber, ganz ab- 
geſehen von der Autorſchaft dieſer Schrift: war denn Galilei wirklich der 
erſte, der dies tat? Hatte nicht Kopernikus die widerlegbaren Gründe der 
alten Schule bereits zurückgewieſen? Hatte nicht Clavius die durch die 
Erſcheinung der neuen Sterne hervorgerufenen Fragen bereits weitläufig 
erörtert und dieſe ſeine Erörterungen ſeinen Erklärungen zur „Sphäre“ 
Sacroboscos beigefügt? ! Was beſonders bie Parallaxenfrage angeht, fo 
hatte dieſer deutſche, in Rom jahrelang beobachtende und lehrende Mathe⸗ 
matiker und Aſtronom? mit aller nur erwünſchten Klarheit den ent⸗ 
ſcheidenden Punkt in dieſer Frage dargelegt. 


Die Erörterungen füllen in der zitierten Mainzer Geſamtausgabe der Werke 
nicht weniger als zwei Folioſeiten (II 104 105). Die ganze Abhandlung findet ſich 
aber ſchon in den älteren Ausgaben, zumal in der Galilei jedenfalls nicht un⸗ 
bekannten, bereits 1591 in Venedig veranſtalteten, wo fie vier Seiten (191—195) 
deckt und zudem im alphabetiſchen Index unter Stella nova angezeigt ſteht wie 
folgt: Stellam novam quae anno 1572 apparuit in Cassiopeia in firmamento 
extitisse. 

? Chriſtoph Klau (latiniſiert Clavius), geboren 1538 zu Bamberg, trat 1555 
in die Geſellſchaft Jeſu ein. Er war faſt ſein ganzes Leben lang (geſt. 1612) als 
Lehrer der Mathematik und Aſtronomie an der Jefuitenuniverſität zu Rom (Collegio 
Romano) tätig. Viel Unrichtiges ijf über den verdienten Gelehrten, den man ſeiner⸗ 
zeit vielfach den Euklid ſeines Jahrhunderts genannt hat, bis auf unſere Tage 
geſchrieben und weitererzählt worden. Schon ſein Name iſt von der „Allgem. deutſchen 
Biographie“ fälſchlich als „Schlüſſel“ interpretiert worden; andere, wie ſelbſt Mädler 
(Geſchichte der Himmelskunde I, Braunſchweig 1872, 106; II [1873] 326), machen 
ihn zum Kardinal, laſſen ihn auf einer Pilgerfahrt zu den ſieben Kirchen Roms 
durch einen wütenden Stier umkommen uſw. Lauter Fabeln! Der wackere Gelehrte 
hatte eben das Unrecht, zu der berühmten Kalenderreform Gregors XIII. ernſtlich 
mitgewirkt und dieſelbe gegen die Angriffe beſonders von ſeiten der Neugläubigen 
(Proteſtanten) mit viel Erfolg verteidigt zu haben. 


26 


Verhalten des P. Gavius. 97 


Diejenigen nämlich, die einen Mittelweg zwiſchen der alten und neuen 
Richtung einſchlagen wollten, erklärten die Sache ſo, als handle es ſich 
(bei dem 1572 in der Saffiopeia erſchienenen neuen Stern) um einen bis 
dahin in dieſem Sternbilde bereits vorhandenen, ſeiner Kleinheit wegen 
aber unſichtbaren Stern, welcher dann durch Dämpfe in der Erdatmoſphäre 
wie durch ein Vergrößerungsglas ſichtbar geworden und ſogar die alten 
bekannten Sterne durch ſeinen ſo entſtandenen Glanz überſtrahlt habe. 
Dieſe an ſich nicht unvernünftige Erklärung wird von Clavius verworfen, 
und zwar aus dem Grunde, daß eine ſolche Ausdünſtung in der Erd⸗ 
atmoſphäre dann auch die übrigen in der Umgebung des neuen befindlichen 
Fixſterne vergrößert haben würde. 


Sage man dagegen, die Dünſte ſeien auf einen beſonders kleinen Raum 
beſchränkt geweſen, ſo hätten ſich dieſelben beim Wechſel der irdiſchen Beobachtungs⸗ 
ſtation auf verſchiedene Punkte des Fixſternhimmels projizieren müſſen. Es hatte 
alſo der Stern nicht an allen Orten: in Spanien, Deutſchland, Frankreich, 
Italien, dieſelbe Erſcheinung bieten konnen, wie das dennoch durch des P. Clavius 
eigene und anderer Aſtronomen Beobachtungen hinlänglich bewieſen ſei. Quod 
cum ita sit, jo ſchließt der römiſche Jeſuit, quis dubitare poterit, illam non 
in suprema regione aéris . . . sed supra Lunam locum esse sortitam — 
„Da dem jo ijt, wer konnte da noch Zweifel hegen, daß der Stern nicht in den 
hohen Luftregionen (wo nach des Ariſtoteles Meinung die Kometen entſtanden), 
ſondern jenſeits des Mondes ſeinen Standort gehabt habe“. Clavius zeigt ſich 
ſelbſt in jenem Punkte zum Fortſchritt geneigt, indem er ſchließt: „Es konnte 
ſich alſo nicht um einen Kometen handeln, es ſei denn, man verweiſe auch dieſe 
in die ätheriſchen Regionen“ (nisi et cometas in aetherea regione gigni di- 
camus). Ariſtoteles, jo fährt Clavius fort, wollte ſelbſt die Milchſtraße auf 
irdiſchen Urſprung, d. h. auf Erddünſte in den hohen Luftregionen zurückführen; 
allein Philoſophen wie Aſtronomen widerlegen dieſe Meinung gerade dadurch, 
daß die Straße an allen Orten der Erde genau dieſelben Sternbilder durchläuft. 
Auch dieſer Grund wurde von Natalis (Galilei) in ſeinem Dialoge angedeutet! 

Man beliebt ſo gerne, „peripatetiſche Philoſophie“, „ſcholaſtiſche Methode“ 
einfach mit dem, was man „Jeſuitenſchule“ zu nennen beliebt, für ein und das⸗ 
ſelbe auszugeben. Demgegenüber iſt es von beſonderem Intereſſe, zu vergleichen, 
was P. Clapius an der Hochburg ber Jeſuitenſchulen in Rom, lange vor Galileis 
Auftreten, nicht bloß ſeinen Schülern vortragen, ſondern in vielen Auflagen gedruckt 
aller Welt gerade bei dieſer Digressio de stella illa nova ! vorlegen durfte. 

„Quae cum ita sint — ſchließt er dieſelbe faſt mit einer gewiſſen Feierlich⸗ 
keit — Aus all dieſen Gründen bin ich der Überzeugung (falls der Allmächtige 


! Digressio de stella illa nova, quae anno 1572 apparuit et anno 1574 
evanuit (Op. Mathem. II 103). 
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nicht hier ein außergewöhnliches Wunder gewirkt hat), daß es Sterngebilde 
(Kometen) geben muß, die nicht unſerer Luft angehören. Eine Sache, die übrigens 
längſt von nicht wenig alten und vielen neuen Philoſophen behauptet wird, und 
zwar gerade wegen der von Zeit zu Zeit beobachteten neuen Sterne. Hat es mit 
dieſen ihre Richtigkeit, ſo mögen freilich die Peripatetiker zuſehen, wie ſie die 
Meinungen eines Ariſtoteles über die Konſtitution des Himmels rechtfertigen — 
videant Peripatetici, quomodo Aristotelis opinionem de materia coeli 
defendere possint —, eine Meinung, die übrigens nicht einmal von allen 
chriſtlichen Philoſophen geteilt wird, gegen die ſich ſelbſt die Autorität eines 
hl. Ambroſius, Baſilius, Gregor von Nyſſa und ähnlicher berühmter Kirchenlehrer 
geltend machen ließe.“ ! 


Es wäre ratſam für Galilei geweſen, er hätte bei ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erörterungen den Ton eines Clavius gewählt, ohne den Gegner 
durch Witz und Sarkasmus zu reizen und herauszufordern, und er wäre 
dabei wie Kopernikus, Keppler und ſo viele andere mit offenem Viſier 
und nur mit redlichen Waffen auf dem Kampfplatz erſchienen. 


4. Prioritätsſlreit wegen des Broportionszirkels. 


Der Prioritätsſtreit mit Balthaſar Capra ſteht faſt noch weniger als 
die Polemik gegen Lorenzini in direkter Beziehung zum kopernikaniſchen 
Weltſyſtem. Derſelbe wirft aber ſo grelle Streiflichter auf ähnliche ſpäter 
notwendig zu erörternde Fragen, zeigt die ſtreitbare Natur Galileis gegen⸗ 


4 

1 So Clavius a. a. O. Demgegenüber vergleiche man Reuſch (Der Prozeß 
Galileis und die Jeſuiten 12) an der oben S. 19 angeführten Stelle. Für den 
Kommentar des Clavius zur Aſtronomie Sacroboscos verweiſt Reuſch (S. 28) 
auf Mädler (Himmelskunde III 75%. Dieſer ſchreibt darüber (Braunſchweiger 
Ausgabe I 107): „Lange Zeit hindurch glaubte jeder, der über Aſtronomie ſchrieb, 
den Namen Sacrobosco an die Spitze ſeines Werkes ſetzen zu müffen, was ſogar 
der gelehrte Clavius tat, obgleich er nur die Folge der Abſchnitte beibehält, die 
jener gewählt, und man ſonſt kaum irgend etwas von Sacrobosco in ſeinem Werke 
findet.“ Auf Mädler geht alſo die oben S. 6 A. 1 gerügte Angabe der „All⸗ 
gemeinen deutſchen Biographie“ zurück, die auch J. Mascart in ſeinen Artikeln 
über Clavius im Bulletin astronomique (XXII—XXIV) ſich zu eigen gemacht 
hat. Weshalb Reuſch gerade Mädler trotz deſſen vieler Ungenauigkeiten betreffs des 
Clavius zitiert, erklärt ſich wohl durch den Standpunkt, den dieſer Aſtronom in der 
Galileifrage einnimmt, indem er von der „Wut der Peripatetiker“ redet, die weder 
in der Bibel noch im Ariſtoteles das kopernikaniſche Syſtem zu finden vermochten, 
das Galilei mit „nur“ aus der Mathematik entnommenen Gründen ſtützte. Wie 
wahr das alles, wird ſich in der Folge zeigen (vgl. Mädler, Der Wunderbau 
des Weltalls oder Populäre Aſtronomies. Von Dr J. Klein dem gegenwärtigen 
Standpunkt ber Wiſſenſchaft entſprechend [?] umgearbeitet, Straßburg 1885, 625). 
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über wiſſenſchaftlichen Nebenbuhlern in ſolcher Deutlichkeit, daß eine kurze 
Erörterung desſelben zum richtigen Verſtändnis der folgenden Ereigniſſe 
nicht zu umgehen ifi. Ein neuerer, jedenfalls unparteiiſcher und durchaus 
kompetenter Geſchichtſchreiber der mathematiſchen Wiſſenſchaften, Moriz 
Cantor!, ſchildert den Sachverhalt alſo: 


„Ein Mailänder, Aurelio Capra, war kurz nach Galileis Berufung nach 
Padua (1602) mit feinem Sohne Baldaſſare Capra ebendahin gekommen, und 
Vater und Sohn waren dort mit Galilei bekannt geworden. Die Vermittlung 
hatte Giacomo Aloiſe Cornaro übernommen, und in deſſen Hauſe und eigener 
Gegenwart weihte Galilei Vater und Sohn in den Gebrauch des Proportions⸗ 
zirkels ein.“ 

Dieſes Inſtrument war um jene Zeit von Galilei erfunden, oder vielmehr, 
wie er ſelber in der Vorrede einer 1606 veröffentlichten Schriſt andeutete, ein 
ähnliches, von andern bereits erdachtes Inſtrument von ihm mit neuen Ver⸗ 
beſſerungen ausgerüſtet worden?. 

„Von Gornaro entlieh Capra einen ſolchen Zirkel, um ihn genauer zu ſtu⸗ 
dieren. Es gehört zu den menſchlichen Unbegreiflichkeiten, daß Capra es nun⸗ 
mehr 1607 wagte, eben demſelben Cornaro eine Schrift zu überreichen, die nichts 
anderes als eine von Mißverſtändniſſen wimmelnde (lateiniſche) Überſetzung der 
Galileiſchen Schrift? war, ohne daß Galileis Name auch nur ein einziges Mal 
darin erwähnt wurde. Der entrüſtete Cornaro ſandte Capra das Buch zurück 
und machte zugleich Mitteilung an Galilei, der eine Klage gegen Capra bei der 
oberſten Studienbehörde in Venedig einreichte.“ 

„Es iſt eine neue Unbegreiflichkeit“, fährt Cantor fort, „daß Galilei den 
wahren Tatbeſtand und feine eigenen Worte in der Vorrede von 1606 jetzt jo 
ſehr außer acht ließ, daß er den Proportionalzirkel für ſeine ausſchließliche 
Erfindung erklärte, die er 1597 gemacht habe und in welcher niemand, wer 
es auch ſei, ihm vorausgegangen ſei.“ 

„Es iſt aber noch unerklärlicher, daß Capra, dem es keineswegs an Zeit 
fehlte, eine Verteidigung vorzubereiten, jene Übertreibungen Galileis nicht rügte, 
als falſch nachwies und zu ſeinen Gunſten verwertete. Das Urteil mußte dem⸗ 
nach vollſtändig gegen Capra ausfallen.“ 


Selbſt Favaro, Galileis großer Verehrer, welcher in der Edizione 
nazionale den betreffenden Schriften eine kurze Erklärung (avvertimento) 
vorauszuſchicken pflegt, ſieht jid) genötigt, ausdrücklich anzuerkennen, daß 


1 Geſchichte der Mathematik II? 690. 

? Le operazioni del compasso geometrico e militare di Galileo Galilei 
(Op. Gal. II 335). 

5 Usus et fabriea Circini cuiusdam proportionis (ebd. II 425). 

Dort erklärt Galilei, Ergebniſſe erſtrebt zu haben, welche andern, die ähnliche 
Inſtrumente ausführten, nicht in den Sinn gekommen ſeien (ebd. II 370). 
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die Ausſage Galileis, er habe bereits 1597 ſein Inſtrument vollkommen 
hergeſtellt und nebſt einer ſchriftlichen Gebrauchsanweiſung gewiſſen Herren 
vorgelegt, nicht volle Zuſtimmung beanſpruchen könne. 

„Was immer man für einen Wert dieſen oder ähnlichen Erklärungen Gallileis 
beilegen mag bezüglich des ihm zukommenden Anteils an der Erfindung dieſes 
Inſtrumentes, die nicht alle in Einklang zu bringen und demnach nicht über alle 
Zweifel erhaben ſind, ſo iſt doch das Jahr 1597 (als Jahr der Fertigſtellung 
desſelben durch Galilei) ziemlich ſicher geſtellt.“ ! 


Weniger als der Streit ſelbſt um die nicht bewieſene und ſehr frag⸗ 
liche Priorität Galileis und um das genaue Jahr ſeiner (ſogenannten) 
Erfindung verdient hier die Art und Weiſe unſere Aufmerkſamkeit, wie 
Galilei ſich nunmehr an ſeinem Opfer rächt. Der junge, unerfahrene 
Capra, der ſich einem ſolchen Gegner nicht gewachſen fühlte, bot Galilei 
umſonſt einen Widerruf und vollſtändige Genugtuung an. Dieſer beſtand 
darauf, ihm vor den Richtern und vielen vornehmen und gelehrten Herren 
ſeine Unwiſſenheit und Unredlichkeit im Abſchreiben fremden Geiſteseigen⸗ 
tums nachweiſen zu wollen. Er erhielt ſogar von den Richtern trotz der 
Geſtändniſſe des Angeklagten die Erlaubnis, dieſen im öffentlichen Gerichts⸗ 
ſaale wie einen Schulknaben zu examinieren und derart an den Pranger 
zu ſtellen, daß es ſchließlich den Richtern ſelbſt zuviel wurde. Capra war 
wie vernichtet und wußte kaum ein Wort der Entſchuldigung vorzubringen; 
viel weniger verſtand er es, den Stil gegen Galilei umzukehren, was Cantor 
„unbegreiflich“ findet. So wurde er verurteilt, und zwar dahin, daß 
ſeine Schrift in allen noch vorhandenen Exemplaren vernichtet werden ſollte. 
Das Urteil wurde unter Poſaunenſchall den verſammelten Studenten der 
Paduaner Hochſchule bekannt gemacht, wonach man ſofort zur Konfiskation 
und Vernichtung des Werkchens ſchritt. 

Nachdem ſo der an ſich unbedeutende Vorfall zu einer großen Aktion 
aufgebauſcht worden war, könnte jeder unbefangene Beurteiler erwarten, 
damit ſei endlich der beleidigte Profeſſor zufrieden geweſen. Aber nein! 
Dieſer wollte ſeinen „Erfolg“ auch aller Welt kund geben und veröffent- 
lichte deshalb bald darauf (1607) in Padua eine eigene Verteidigungſchrift?, 


! Op. Gal. II 337. 

? Difesa di Galileo Galilei, nobile fiorentino, lettore delle matematiche nello 
Studio di Padova, contro alle calunnie ed imposture di Baldessar Capra, Mila- 
nese, usategli si nella considerazione astronomica sopra la nuova stella del 
MDCIIIL, come (e assai piü) nel publicare nuovamente come sua invenzione la 
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in der die ganze Sache noch einmal breit getreten wurde, und zwar in 
einer Weiſe, die den „großen Mann“ als recht kleinen Geiſt erſcheinen läßt. 

Ein erſter Zufammenftoß mit Capra führte fid), wie früher (S. 18 f) 
erzählt, auf deſſen Abhandlung über den neuen Stern zurück. Damals 
ſchwieg Galilei; wenigſtens veröffentlichte er nichts und will auch andere 
damals von einer Widerlegung Capras abgehalten haben. Wirklich wußte 
er wenig Sachliches gegen deſſen Ausführungen vorzubringen. Um ſo mehr 
hielt er jetzt die Gelegenheit für günſtig, das Verſäumte nachzuholen. In 
der Tat befaſſen ein volles Dutzend Seiten der genannten Dikesa ſich mit 
dieſer ſeit drei Jahren faſt vergeſſenen Angelegenheit, die ebenfalls, und 
zwar ſchon auf dem Titelblatt der Verteidigungsſchrift, als „Verleumdung 
und Betrug“ (calunnie ed imposture) gebrandmarkt wurde. 

Die wirklich ſachlichen Richtigſtellungen, welche der uns beſchäftigenden 
aſtronomiſchen Frage näher ſtehen, laſſen ſich in ein paar Zeilen erledigen: 

Bekanntlich hatte Capra ſich damals darüber beſchwert, daß Galilei 
die Vermittler ſeiner Kenntnis um den neuen Stern nicht genannt habe. 
Galilei leugnet dies einfachhin; er habe wirklich die Paduaner Entdecker 
des Phänomens genannt. Daß er auch Cornaro, den überbringer der 
Nachricht, hätte nennen müſſen, ſehe er wirklich nicht ein. 

Capra hatte die angebliche Ausſage Galileis getadelt und für unrichtig 
erklärt, wonach der neue Stern ſich am Himmel ſtets auf einer geraden, 
die beiden Sterne Gemma (4 Coronae) unb Deneb (4 Cygni) verbin⸗ 
denden Linie befunden haben ſollte. Galilei erklärt dies als ein Miß⸗ 
verſtändnis. Nicht Deneb, im Schwanze des Schwans, ſondern der letzte 
Stern im Schweife des großen Bären ſei von ihm als Endpunkt der 
geraden Linie (oder beſſer geſagt, eines größten Himmelskreiſes) genannt 
worden; nur habe er flatt des gebräuchlichen Namens Bär (Orsa) 
den andern Eliea (Spirale) gebraucht, den Capra offenbar nicht ver- 
ſtanden habe 1. 

Was endlich die Parallaxe angeht, ſo bekräftigt Galilei ſelbſt jetzt 
noch von neuem ſeinen Irrtum, daß die Fixſterne unmöglich eine Parallaxe 


fabriea, e gli usi del Compasso Geometrico, e Militare sotto il titolo di Usus 
et fabriea Cireini cuiusdam proportionis etc. Venetia MDCVII, presso Tomaso 
Baglıoni. Vgl. ebd. 515—599. 

! Diefer ſeltenere Name, den z. B. Dante in feiner Divina Comedia (Paradiso 
XXXI, 11) gebraucht, hergeleitet von bent griechiſchen Worte EAixn, erklärt fid) da⸗ 
durch, daß dieſes bekannte Sternbild ſich nach Art einer Schiffsſchraube (helica) 
um den Pol dreht. 
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haben konnten, und begibt fi damit der ausſichtsvollſten Stütze des 
kopernikaniſchen Syſtems, falls er überhaupt in dieſem Zuſammenhange 
an jenes dachte. Seine eigenen Worte lauten: „Capra nimmt alſo eine 
Parallaxe bei den Fixſternen an; dabei merkt er gar nicht und verſteht 
es auch nicht, daß die Fixſterne weder eine Parallaxe haben noch haben 
konnen, da ſie zu den äußerſten und weitentfernteſten ſichtbaren Himmels⸗ 
körpern gehören, bezüglich deren die unteren, uns viel näheren Geſtirne 
(Planeten) allerdings eine Verſchiedenheit ihrer Stellungen (Parallaxe) 
zeigen.“ 1 

Das war alſo alles, was Galilei an Capras Abhandlung über den 
neuen Stern, ſelbſt nach zweijährigem Studium derſelben, auszuſetzen hatte. 
Die paar Berichtigungen, ſogleich und in ruhiger Form gemacht, hätte 
jedermann nur billigen konnen. Galilei jedoch wartet ruhig, wenn auch 
mit ſchlecht verhaltenem Grolle ab, bis Capra ihm eine beſſere Handhabe 
zur Vergeltung bietet. Das geſchieht denn auch durch deſſen nicht zu recht⸗ 
fertigende Schrift über den Proportionszirkel, und jetzt glaubt Galilei die 
Zeit gekommen, ſeinen Gegner zu Grunde zu richten. Selbſt das Reſultat 
der Gerichtsverhandlung und die damit erreichte Vernichtung der Schrift 
Capras genügen ihm nicht. Alle Welt ſoll von ſeinem Erfolge hören, und 
zwar auf den Grund hin, daß angeblich etwa 30 Exemplare jenes Werkchens 
bereits in verſchiedene Länder verſchickt ſeien, daß er daher eine Berichtigung 
entgegenſtellen müſſe. Auch dies mochte Galilei noch erlaubterweiſe tun, 
vorausgeſetzt, daß es maßvoll und mit der Würde eines Mannes geſchah, 
der ſich der Gerechtigkeit ſeiner Sache bewußt iſt. Statt deſſen beſchenkte er 
die Nachwelt hier mit einem Pamphlet, das anſtatt die kindiſche Handlungs⸗ 
weiſe des Gegners kurz zu brandmarken, den Verfaſſer ſelbſt in einem ſehr 
zweifelhaften Lichte erſcheinen läßt. Hier nur einige der kräftigſten Stellen: 

Nach einer kurzen rhetoriſchen Einleitung über das höchſte Gut des Menſchen 
hier auf Erden, Ehre und guten Namen, die ſelbſt dem leiblichen Leben vor⸗ 
zuziehen, beginnt Galilei damit, das Sündenregiſter ſeines Gegners aufzuzählen. 
Durch unerhörte Betrügereien (fraude inaudita) und in beiſpielloſer Tollfühn- 
heit (temerità senza esempio) habe Capra ihn des höchſten Gutes beraubt. 
Durch die Behauptung, daß Galilei das fragliche Inſtrument nicht ſelbſt erfunden, 


! Pone dunque nelle stelle fisse alcuna parallasse; né si accorge né intende 
ancora, come nelle stelle fisse né vi &, né vi puó esser parallasse, essendo 
quelle gli ultimi ed altissimi corpi visibili, in relazion de i quali le stelle in- 
feriori, e molto a noi vicine, fanno la diversità di aspetto, detta da li astronomi 
paralaxe (Op. Gal. II 525). 
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ſondern von andern entnommen hätte, habe er dieſen aufs ſchimpflichſte an der 
Ehre gekränkt. Es iſt ſchwer zu ſagen, was bei dieſem unverſchämten Unter⸗ 
fangen (insolentissima impresa) bei Capra die Oberhand hatte, Verwegenheit 
(temerità), Unwiſſenheit (ignoranza) oder Verrücktheit (pazzia). Sein Helfers⸗ 
helfer bei dieſem unſaubern Geſchäfte (Simon Mayr von Gunzenhauſen, Capras 
Lehrer), ein neidiſcher Gegner (invido inimico) Galileis, habe jid) hier als das 
gezeigt, was er in Wahrheit ſei, ein teufliſcher Ratgeber (sempre oceupato in 
consultare diaboliei trattati), ein Haſſer des ganzen Menſchengeſchlechts, der 
nach Schlangenart mit ſeiner biſſigen und lügenhaften Zunge (mordace e men- 
dace lingua) nach allen Seiten herumzüngle, mit einem wahren Heißhunger 
andern, beſonders Galilei, an der Ehre zu ſchaden (pensando a sfamare le 
sue ingorde brame, fameliche del suo disonore) !. 

Auf ſolch faulendem Miſtbeete (putride coneime), fährt Galilei fort, 
gedieh der bei Gelegenheit des neuen Sternes bereits Wurzel ſchlagende Haß 
(prava affezione) Capras gegen mich. In bauernhafter, hochſt leichtfertiger Art 
und Weiſe (maniera villanesca, frivolissima) begann dieſer ſeine ſchmähliche 
Ungezogenheit (brutissima creanza) 2. Noch war das Ei (Galileis Abhandlung 
über den neuen Stern) nicht ausgebrütet, da ſtürzen dieſe Raubgeier (rapaci 
avvolti) mit ihren zerfleiſchenden Krallen (mordaci rostri e pungenti artigli) 
ſich auf das dem Brutgeſchäfte obliegende Opfer ihres blutdürſtigen Unter⸗ 
nehmens. 

O welche unerhörte Verwegenheit, welch verſtockte Unwiſſenheit! (Oh temerità 
inaudita, oh ignoranza ostinata!) Lüge (menzogna) und Verleumdungen 
(calunnie) vereinigen jid) in ungezügelter Feder (sboccata penna), uns iu 
falſcher und herausfordernder Weiſe (falsamente ed arrogantemente) untere 
zuſchieben, was uns nicht einmal im Traume einfiel (né detta, né immaginata) *. 
Man denke, wie viel üble Nachrede (maledicenze) und heimliche Nachſtellungen 
(insidie) da bald im Dunkel bald am hellen Tage ausgeheckt, ausgeſtreut und 
ausgeſpieen worden fino (sparse, vomitate e machinate), bis Capra es zu einem 
jo eingefleiſchten Haſſe (odio intestino), zu einer jo grimmigen Wut (aspra 
rabbia) gegen mich brachte, der ich ihm doch nie zu nahe getreten bin s. Eine 
unvergleichlich große und unerträgliche Verwegenheit (incomparabile ed incompor- 
tabile sua temerità) * gehörten dazu, die Verblendung dieſes Mannes nach meiner 
zweijährigen geduldigen Ertragung ſeiner groben Beleidigungen (villaneschi 
affronti) zu einem ſolchen Grade von Anmaßung (arroganza) und Tollkühnheit 
(temerità) gedeihen zu laſſen, daß ſeine verbitterte und vergiftete Natur ihm 
ſchließlich vollſtändig den Verſtand raubte und ihn zu dieſer zweiten (?) pers 
werflichen, gemeinen und verabſcheuungswürdigen Tat (das Plagiat betreffs des 
Proportionszirkels) verleitete ". 


ı Ebd. 519. ® Ebd. 521. Ebd. 522. Ebd. 527. 

Ebd. 530. Ebd. 531. 

Questa mia eos) umana e lunga sofferenza . . . ha talmente gonfiata la 
vanissima sua follia, promossa l'ignoranza, inanimita l'audacia, smorsata la 

Müller, Galileo Galilei. E m 3 


34 4. Prioritatsſtreit wegen des Proportionszirkels. 


Dieſe Stichprobe genügt, das von Cantor gegebene Urteil über die 
Schrift Galileis als durchaus gerechtfertigt erſcheinen zu laſſen. War 
wirklich ſo viel erforderlich, um Galileis angetaſtetes Erſtlingsrecht auf den 
Proportionszirkel wiederherzuſtellen? Und das, nachdem Capra ſeinem un⸗ 
erbittlichen Gegner volle Genugtuung angeboten hatte 1, nachdem deſſen 
Verurteilung unter Poſaunenſchall an der Hochſchule von Padua vor ver⸗ 
ſammelter Studentenſchaft bereits bekannt gemacht war?? 

Selbſt Favaro, Galileis großer Verehrer, hält es für notwendig, ſich 
nach einer Entſchuldigung für ſolches Übermaß von Ingrimm umzuſehen. 
„Einige Schriftſteller“, ſo ſagt er in ſeinem Buche (über die Paduaner 
Hochſchule zur Zeit Galileis) s, „ſind der Anſicht, daß Galilei in dieſer Ver⸗ 
teidigungsſchrift doch zu weit gegangen ſei, da eine Erfindung wie die, 
worum es ſich hier handelte, es kaum verdiente, mit ſolchem Eifer ver⸗ 
teidigt zu werden.“ Dagegen hebt Favaro nicht mit Unrecht hervor, daß 
damals genannter Zirkel eine ganz andere Bedeutung gehabt habe als 
heutzutage, wo er beinahe ein Muſeumsſtück geworden iſt. Nach ihm war 
dieſe Erfindung ſozuſagen eine Erſtgeburt des „unſterblichen großen Mannes“, 
dem Gegner wie Capra, gerade ihrer Bedeutungsloſigkeit wegen, auf die 
Dauer, wenn nicht gefährlich, ſo doch hätten läſtig werden können, zumal 
dieſer ſchon einen gewiſſen Anhang in Padua gefunden hatte. Dabei ijt 
aber der Schwerpunkt jenes Vorwurfs, die Art, wie Galilei gegen ſeinen 
Gegner zu Felde zog, von Favaro ebenſo vorſichtig umgangen wie die 
heikle Frage, ob Galilei wirklich ſolch unanfechtbare Prioritätsrechte dieſer 
Erfindung auch andern gegenüber geltend machen konnte. 

Der bekannte Geſchichtſchreiber der Aſtronomie Rudolf Wolf! ſchreibt 
gelegentlich einer kurzen Lebensſkizze des tüchtigen Schweizer Mechanikers 
Jooſt Bürgi (1552 — 1632): 


temerità ed inacerbito il veleno che tutti i sensi, e piu la lingua, gli occupa, 
ma sopra tutto il resto (e eid con concession di Dio) offuscatogli cosi ogni 
lume di mente, e tolto per suo castigo ogni giudizio e discorso, che ... si ha 
lasciato trasportare in questa sua ultima abominevole, infame e detestabile 
operazione (Op. Gal. II 532). 

! Galilei ſelbſt ſchildert die vor Gericht fid) abſpielende Szene als eine Peinigung 
feines Gegners, bie ſelbſt bei den Richtern Mitleid erregte: Compassionando al 
tormento nel quale io ritenevo il malarrivato Capra (ebd. 558). 

? Ebd. 560. 

5 Gal. Gal. e lo studio di Padova I 244. 
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„In das Dezennium (1592 1602) mögen die Erfindung des früher feft 
beliebten Triangularinſtrumentes, des jetzt noch zuweilen gebräuchlichen Dreifuß⸗ 
zirkels und vor allem die des äußerſt wertvollen Doppelzirkels fallen, der, um ihn 
von dem ungefähr gleichzeitig durch Galilei ausgedachten Proportionalzirkel in 
Form eines Zollſtabes zu unterſcheiden, ſeit bald drei Jahrhunderten unter dem 
Namen „Reduktionszirkel“ die Hauptzierde jedes größeren mathematiſchen Beſteckes 
bildet, und deſſen Hauptwitz, was oft überſehen wird, in dem beweglichen Kopfe 
beſteht, der ihn total von dem längſt der Geſchichte anheimgefallenen Galileiſchen 
Inſtrumente abſcheidet.“ 


Alberi macht ſchon darauf aufmerkſam, daß Commandino einen dem 
Bürgiſchen ähnlichen Zirkel bereits 1568 in Urbino habe anfertigen laſſen, 
dann ein gewiſſer Guidubaldo del Monte, nachdem er dieſen Zirkel ge⸗ 
ſehen hatte, einen andern anfertigen ließ „mit platten, einem flachen Lineal 
ähnlichen Beinen, auf deren beiden Seiten er vom Drehpunkte aus ſtrahlen⸗ 
förmige Linien ziehen ließ; die auf der einen Seite entſprechen der Kon⸗ 
ſtruktion Commandinos, die auf der andern, je nach der bezeichneten Größe, 
den Seiten berſchiedener gleichſeitiger und gleichwinkliger, in einen Kreis 
einſchreibbarer Figuren“. Dies ſind die von Galilei als arithmetiſche und 
polygraphiſche bezeichneten Linien, ſie ſtellen wahrſcheinlich den Teil ſeines 
Inſtrumentes dar, den er andern entlehnte !. 

Galilei ſelbſt gibt in ſeiner Verteidigungsſchrift zu, daß im Jahre 1604 
ein gewiſſer Flamländer namens Joh. Eutel Zinckmeſer in Padua mit 
einem ähnlichen Inſtrumente aufgetreten ſei, auf dem einige Konſtruktions⸗ 
linien mit denen Galileis übereinſtimmten, andere fehlten, wieder andere 
verſchieden waren. Galilei erklärt die Übereinſtimmung daraus, daß ſein 
Inſtrument jenem Herrn bereits vorgelegen habe — eine Behauptung, die 
nach dem eben Gehörten nicht ganz einwandfrei ſcheint ?. Selbſt Favaro? 
erklärt ſchließlich rundweg, Galilei werde mit Unrecht als der Erfinder des 
Proportionszirkels bezeichnet. 

Das hier Geſagte genügt ſchon, um klar zu machen, wie unrecht jene 
haben, welche wie Reuſch? eine Betonung des Ehrgeizes und der Recht⸗ 
haberei im Charakter Galileis auf Übertreibung und Entſtellung der Tat— 
ſachen zurückführen möchten. Ein tiefer blickender Pſychologe hätte hier 
ſchon vorausſagen konnen, daß bei einem ſo aufbrauſenden Manne die Ver⸗ 
teidigung auch der beſten Sache nicht in gute Hände gelegt ſei. Es iſt 


Alber i, Op. Gal. XI 216. ? Op. Gal. II 545. 
9 Wil be e JL BEE Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 11. 
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ja ſtets eine mißliche Sache, auf ſolche abſtoßende Mängel an einem 
ſonſt vielgeprieſenen Manne aufmerkſam machen zu müſſen. Man tut es 
mit der faſt ſichern Vorausſicht, von den Bewunderern zu jenen gerechnet 
zu werden, „die fi) die bedauerliche Aufgabe (il tristo computo) ge⸗ 
ſtellt haben, den Ruhm eines großen Mannes anzuſchwarzen“. Aber der 
übertriebene Kult, der aus anderswo liegenden Gründen mit Galileis Namen 
in vielen, beſonders in kirchenfeindlichen Kreiſen getrieben wird, der alle 
Fehler und Mängel bei dieſem in ſeiner Art gewiß beachtenswerten Manne 
mit Stillſchweigen zu übergehen oder durch einfeitige Darſtellung zu be⸗ 
ſchönigen weiß, macht es notwendig, auch den Schatten in ſeinem Lebens⸗ 
bilde die richtige Stelle anzuweiſen. Die geſchichtliche Wahrheit kann dadurch 
nur gewinnen. 

Ein Punkt verdient noch einige Aufmerkſamkeit. Gewohnlich wird es 
Galilei zur großen Ehre angerechnet, daß er mit der damals noch allgemein 
üblichen lateiniſchen Gelehrtenſprache gebrochen und dafür die Landesſprache 
eingeführt habe, zumal bei der Behandlung naturwiſſenſchaftlicher Fragen. 
Favaro, einer der genaueſten Kenner, ijf dagegen der Anſicht, Galilei habe 
in Padua wie in Piſa ſeine Vorleſungen, wie es damals allgemein Ge: 
brauch war, in lateiniſcher Sprache gehalten. Dafür zeugen auch ſeine 
noch vorhandenen Aufzeichnungen über den neuen Stern. Aber offenbar 
war er kein beſonderer Freund dieſer Sprache; man erſieht dies aus dem 
Umſtande, daß er ſelbſt lateiniſch geſchriebene Abhandlungen anderer durch— 
weg mit italieniſchen, nicht mit lateiniſchen Randbemerkungen verſah, und 
daß er nur ungern etwas in dieſer klaſſiſchen, international-wiſſenſchaftlichen 
Sprache zu Papier brachte, ſelbſt wenn er an Ausländer ſchrieb. Der 
erſte Brief an Keppler (4. Auguſt 1597) ſteht faſt wie eine Ausnahme 
da. In den lateiniſch geſtellten Fragen der ſpäteren Prozeßakten ſind 
Galileis Antworten durchweg italieniſch aufgezeichnet 1. Capra hatte feine 
Abhandlung über den Proportionszirkel Usus et fabrica Cireini cuius- 
dam proportionis lateiniſch verfaßt, dennoch antwortete Galilei in der 
Volksſprache; ja der Dialog über den neuen Stern war ſogar in pa- 
duaniſchem Dialekt geſchrieben. Warum das? 

Hätte Galilei ſeine Verteidigungsſchrift in der damaligen Sprache der 
Gelehrten verfaßt, ſo hätte er ſich wohl kaum zu den übertriebenen Aus⸗ 


v. Gebler, Akten des Galilei⸗Prozeſſes, Stuttgart 1877, 74 ff. Vgl. Op. 
Gal. XIX 337 ff. 
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drücken hinreißen laſſen, wie ſie in der alltäglichen Verkehrsſprache dem 
gewöhnlichſten Volke geläufig ſind. Fürchtete er wirklich für ſeinen guten 
Namen bei den auswärtigen Gelehrten, ſo hätte eine ruhige, ſachliche, 
in der allgemeinen Gelehrtenſprache abgefaßte Entgegnung viel eher ihre 
Wirkung erzielt als die italieniſche Difesa. Aber dann hätte der Volks⸗ 
mund ſich allerdings kaum um dieſen Gelehrtenſtreit gekümmert, während 
ſo Galilei das Tagesgeſpräch bildete. Wir dürfen ihm da wohl aufs 
Wort glauben, wenn er ſelber ſpäter unter Eid vor richterlichen Zeugen 
bekannte, daß er (mit Cicero zu reden) avidior gloriae quam satis sit, 
d. h. über die Maßen ehrgeizig geweſen 1. Gerade dieſer ſtändige Gebrauch 
der italieniſchen Sprache, in der er freilich große Gewandtheit zeigte, hat 
nicht wenig dazu beigetragen, ein ruhiges objektives Urteil über Galilei, 
wie es leichter bei einem Ausländer als bei einem Italiener zu finden iſt, 
zu erſchweren. 

Es hat ſelbſt nicht an Kritikern gefehlt, die dafür hielten, Galilei habe 
nur unbeholfen ſich in lateiniſcher Sprache ausdrücken können; es wäre 
das bei ſeinem ziemlich unregelmäßigen Bildungsgang im Hauſe ſeines 
Vaters leicht erklärlich. Auffallend ijt jedenfalls, daß er ſelbſt ſpäter, wo 
es ſich um möglichſt raſche und verſtändliche Aufklärungen für auswärtige 
Gelehrte handelte, wo dieſe, wie z. B. Welſer, in der Streitfrage über 
die Sonnenflecken ihm ausdrücklich erklärten, daß ſeine italieniſchen Aus⸗ 
einanderſetzungen erſt der Überſetzung bedürften, die in Deutſchland nur 
ſchwer in der richtigen Weiſe zu beſchaffen ſei, Galilei dennoch ruhig fort⸗ 
fährt, ſeine oft viele Seiten langen Berichte in italieniſcher Sprache ab- 
zufaſſen?. Man kann ſich dabei manchmal des Eindruckes kaum erwehren, 
als habe hier Abſicht, nicht gerade durchweg der edelſten Art, zu Grunde 
gelegen. 

Zu den wenig einnehmenden Charakteranlagen Galileis, die ihm in 
der Folge ſo viele Unannehmlichkeiten bereiteten, gehörte auch die des 
doppelten Maßes, womit er Vorzüge ſeiner Gegner herabzudrücken verſtand, 
während er in ähnlicher Lage alles Lob der Mit- und Nachwelt für ſich 
allein in Anſpruch nahm. Ein klaſſiſches Beiſpiel hierfür bietet jene Stelle 
ſeiner Difesa, wo er Capras Priorität in der Entdeckung des neuen Sternes 
zugeben mußte. 


So in den Prozeßakten vom 30. April 1633. Gebler a. a. O. 84. Op. 
Gal. XIX 343. 
? Lettera di Marco Welser a Galilei, 1. Juni 1612. Op. Gal. V 114. 
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„Wenn eine ſolche Priorität“, erklärt Galilei wörtlich, „wirklich von ſo großer 
Wichtigkeit ift, dann müßten die, die elwas Glorreiches in den Naturwiſſenſchaften 
zu leiſten wünſchen, alle Nächte auf den Dächern ihrer Häuſer Wache halten, um 
einen neuen Stern zu entbeden, da fonft möglichenfalls ein glücklicherer Finder 
ihnen bie Ruhmespalme einer jo glorreichen Entdeckung entreißen könnte.“! 


Es wird ſich bald zeigen, wie ganz anders Galilei den Fall behandelt, 
wo er ſelbſt etwas ähnliches findet. 


5. Verhalten gegenüber den Kepplerſchen Geſetzen. 


Galilei erwies ſich in Padua als ein durchaus brauchbarer Lehrer, 
der die ihm anvertrauten Fächer ſeinen Schülern klar und erfolgreich vor⸗ 
zutragen verſtand. Daß er dabei, beſonders in ſeinen Vorleſungen über 
Mechanik, von den alten, ausgetretenen Wegen des Ariſtoteles in ziemlich 
weſentlichen Punkten abwich, trug nicht bloß ſeinem Namen keinen Schaden 
ein, ſondern weckte vielmehr bei ſeinen Schülern manch ſchlummerndes 
Talent. Es wurde ihm daher auch nach Ablauf der erſten ſechs Jahre 
(1598) ohne Anſtand ſein Lehrtermin mit einer Gehaltserhöhung von 180 
auf 320 Florin jährlich auf weitere ſechs Jahre erneuert 2, 

Vor allem waren es die ſog. Fallgeſetze, die ihm eine gründliche 
Reform verdanken. Nach der alten ariſtoteliſchen Schule war die ſtetige 
Beſchleunigung eines frei fallenden Körpers dem ſtetig wirkenden Druck der 
Luft zu verdanken. Infolgedeſſen hätten in einem luftleeren Raume alle 
Beſchleunigungen aufhören müſſen, die Körper hätten in gleichen Zeiten 
gleiche Fallräume durcheilen müſſen. Auch glaubte man, daß ein ſchwererer 
Körper ſchneller falle als ein leichter, was ja der Erfahrung zu entſprechen 
ſcheint. Nur dachte man bei alledem nicht an den Widerſtand der Luft, 
obſchon bereits Ariſtoteles deren Schwere erkannt und ſogar einen Verſuch 
gemacht hatte, letztere zu beſtimmen. Galilei machte ſich daran, alle 
diefe Dinge durch Experimente näher zu unterſuchen, wobei ſeine ſcharf— 
ſinnige Beobachtungsgabe ihm ſehr zu ſtatten kam. Die Pendelſchwingungen 
ſchwerer und leichter Hängeleuchter, wie ſie noch heutzutage in den Kirchen 
Italiens bei größeren Feſten von der Höhe des Deckengewölbes aus herab- 
gelaſſen werden, ſollen ihn zur Überzeugung gebracht haben, daß große 


! Op. Gal. II 520. 
2 Ebd. XIX 113. Im Jahre 1604 erfolgte eine neue Beſtätigung mit Gehalts⸗ 
vermehrung von weiteren 200 Florin. 


38 


www.rcin.org.p! 


Wiſſenſchaftliche Verdienſte Galileis. 39 


wie kleine, leichte wie ſchwere Körper beim Fallen in gleichen Zeiten 
gleiche Beſchleunigung erfahren. In der Tat iſt ja die Rückkehr des 
Pendels zu ſeiner Gleichgewichtslage nichts anderes als ein (hier freilich 
durch den Aufhängefaden teilweiſe gehemmtes) Fallen, ähnlich dem Herab⸗ 
rollen einer Kugel auf einer ſchiefen Ebene. Wie Galilei in Piſa bereits 
den dortigen ſchiefen Turm zu Verſuchen mit fallenden Körpern benutzt 
fatte, fo ging er ſpäter zum Experimentieren mit ſchiefen Ebenen und 
verſchiedenen Pendelvorrichtungen über. Das Endreſultat dieſer Verſuche 
konnten nur die heute noch anerkannten Fallgeſetze ſein, die wir ſomit 
dem Scharfſinn Galileis verdanken. Dieſelben verdienen um ſo mehr hier 
hervorgehoben zu werden, als ſie, wenngleich viel ſpäter, eine brauchbare 
Grundlage der Newtonſchen allgemeinen Schwere bildeten und ſomit, 
wenn auch für Galilei ziemlich unbewußt, einen Eckſtein lieferten zu dieſem 
ſchönen Ausbau des kopernikaniſchen Weltſyſtems. Auch ein von Galileis 
Freunden Viviani und Caſtelli freilich erſt viel ſpäter erwähntes Luft⸗ 
thermometer ſoll nicht übergangen werden, das Galilei um dieſe Zeit er⸗ 
funden haben ſoll, obſchon in deſſen Schriften von einem ſolchen Inſtrumente 
kaum die Rede iſt 1. Durch dieſe und ähnliche Erfindungen wurde der 
Name des Paduaner Profeſſors immer mehr bekannt, ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Korreſpondenz gewann immer mehr an Ausdehnung. 

Was jedoch die Sternkunde im engeren Sinne betrifft, ſo iſt aus jener 
dreizehnjährigen Periode (von 1597 bis 1610) kaum irgend eine beſondere 
Leiſtung Galileis zu verzeichnen. Von einer Abhandlung über Sonnenuhren 
(Trattato di Gnomonica) weiß man wiederum nur durch den leider nicht 
immer zuverläſſigen Viviani, ohne daß eine Spur jener Schrift übrig geblieben 
wäre 2. Zudem hatte Clavius durch feinen ſchon 1581 erſchienenen Folio⸗ 
band dieſen Stoff ſo erſchöpfend behandelt, daß ſein Werk noch heutzutage, 
wie Houzeau in ſeinem aſtronomiſchen Vade-mecum ausdrücklich bemerkt, 
gewiſſermaßen eine Nachſchlagebibliothek über dieſen Gegenſtand bildet ?. 


Näheres bei Favaro, Gal. Gal. e lo studio di Padova I 249 ff. 

? Ebd. 175. 

C. Clavius, Gnomonices libri octo, in quibus non solum horologiorum 
solarium, sed aliarum quoque rerum quae ex gnomonis umbra cognosci possunt, 
descriptiones geometrice demonstrantur. Romae 1581. In ber Mainzer Gejamt- 
ausgabe ber Werke des Clavius bildet dieſes ben IV. Band: C'est le plus grand 
ouvrage existant sur la gnomonique, livre qu'on pourrait regarder comme une 
encyclopédie de sciathérique (Houzeau, Vade-mecum de l'astronomie, Bru- 
xelles 1882, 163). 
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An den großartigen Entdeckungen Kepplers, welche damals bie Stern- 
forſcher allenthalben in Spannung hielten, hat Galilei ganz gewiß kein 
beſonderes Intereſſe an den Tag gelegt, wie dies auch von keiner Seite 
behauptet wird. Bekanntlich hatte dieſer unermüdliche Forſcher im Jahre 
1604, nach Überwältigung einer wahren Rieſenarbeit, ſeine erſten, wirklich 
epochemachenden Geſetze über die Planetenbahnen entdeckt und der ſtaunenden 
Gelehrtenwelt zuerſt in Privatbriefen, bald darauf in der Astronomia 
nova vorgelegt. Damit war eine der letzten Unvollkommenheiten, die 
dem kopernikaniſchen Syſtem mit feinen bis dahin unentbehrlichen Exzentren 
und Epizyklen noch anhafteten, wie mit einem Zauberſchlage weggeräumt !. 
Jetzt erſt erſtrahlte die kopernikaniſche Hypotheſe in dem vollen Glanze 
ihrer einfachen großartigen Schönheit. 

Galilei ſchenkte dieſem Rieſenfortſchritt der modernen Aſtronomie ſo 
wenig Aufmerkſamkeit, daß er ihn nicht bloß jetzt, ſondern ſelbſt bis an 
ſein Lebensende vollkommen ignorierte. 

„Es iit höchſt befremdlich“, bemerkt mit Recht P. A. Linsmeier S. J., 
„daß Galilei die Ellipſenform der Planetenbahnen, obwohl ſie von Keppler ſamt 
den entſprechenden Rechnungen ſchon 1609 veröffentlicht worden war, weder in 
den kosmiſchen (1632) noch in den mechaniſchen Dialogen (1638) erwähnt. 
Erſtere verfolgen den Zweck, das kopernikaniſche Syſtem zu beweiſen; dieſer 
Beweis aber hatte, wie aus dem Geſagten erhellt, gerade durch Heranziehung der 
Kepplerſchen Entdeckung ganz weſentlich gewinnen müſſen. Dieſe Nicht— 
erwähnung ber Kepplerſchen Geſetze gehört zu den aufjal- 
lendſten Sonderbarkeiten des Dialogs, ſagt der deutſche Überſetzer 
jenes berühmten Werkes.“ > 


Es entſteht ſomit hier die Frage: Kannte überhaupt Galilei dieſe Geſetze? 
Oder hat er etwa aus purem Neid gegen den großen Keppler deſſen Ent⸗ 
deckungen, wie man zu ſagen pflegt, tot geſchwiegen? Linsmeier ſcheut 
vor dem letzten Schluß zurück, der von andern allerdings ohne weiteres 
gezogen wird. Niemals, meint er, am wenigſten bei einem Manne von 
der Bedeutung Galileis, darf man mit ſo erniedrigenden Anklagen auftreten, 
ohne ſchwerwiegende Gründe beizubringen. Emil Strauß neigt zu der 


Vgl. Müller, J. Keppler 73 ff; N. Copernicus 76. 

Natur und Offenbarung XLII, Münſter 1896, 152. 

Dialog .. . von Gal. Galilei, überſetzt von Emil Strauß, Leipzig 1891, 
552. Keppler hatte bereits im Jahre 1604 feine beiden erſten Geſetze aufgeftellt, 
nach denen die Planetenbahnen Ellipſen ſind, in deren gemeinſchaftlichem Brennpunkt 
die Sonne ſteht; in dieſen Bahnen beſtreichen die Planeten in gleichen Zeiträumen 
gleiche Flächen. 
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Anſicht hin, Galilei habe überhaupt die Kepplerſchen Werke Astronomia 
nova seu de motibus stellae Martis und die Harmonice mundi, in 
denen bieje Geſetze dargelegt waren, nie geleſen; jedenfalls habe er deren 
Inhalt nicht in ſeiner vollen Bedeutung zu würdigen gewußt. 

Daß Galilei wenigſtens bis zum Jahre 1610 um die genannten 
Kepplerſchen Veröffentlichungen wußte, erhellt jedoch unzweideutig aus 
einem Briefe, den Keppler am 19. April 1610 an ihn ſchrieb. In dieſem 
Briefe macht der „Aſtronom des Kaiſers“ ſeinem Paduaner Kollegen 
nicht bloß von der Veröffentlichung der wichtigen Werke ausdrücklich Mit⸗ 
teilung, ſondern wiederholt auch den früher ſchon geäußerten Wunſch, 
Galileis Urteil über die Astronomia nova zu erfahren. Man darf wohl 
annehmen, daß Keppler ihm dieſelben, wie ehedem ſein Mysterium cosmo- 
graphicum, als Geſchenk zugeſandt habe!. 

Für diejenigen, welche Galilei als einen großen Fachaſtronomen an⸗ 
geſehen wiſſen mochten, bleibt alſo hier eine große Schwierigkeit beſtehen. 
Richtiger wäre es wohl, dem Mathematikus von Padua dieſes Prädikat 
gar nicht beizulegen 2. Galilei, bemerkt Linsmeier mit Recht, war nicht 
Aſtronom, ſondern Phyſiker von Fach. Seine aſtronomiſchen Entdeckungen 
waren faſt alle derart, daß ſie eine beſondere aſtronomiſche Schulung nicht 
erheiſchten, wogegen das Studium der Fachwerke eines Kopernikus und 
Keppler tiefes Eindringen in das Heiligtum der Urania verlangten, jeden⸗ 
falls keine unterhaltende Leſung, wie ſie Galilei in ſeinen Werken anſtrebte, 
zu bieten vermochten. Wenn man demgegenüber geltend machen wollte, 
daß Keppler ſelbſt hier wie früher erklärt, Galilei ſei mehr als manch 
anderer befähigt, über ſein Werk ein Urteil abzugeben, ſo braucht dieſer 
Höflichkeit Kepplers gegenüber dem Kollegen von Padua gerade nicht zu 
viel Bedeutung beigemeſſen zu werden, immerhin mochte ſie, was die 
phyſiſchen Fragen jener Kepplerſchen Traktate betrifft, wörtlich zu nehmen 


! Emisso libro meo ... fore putabam, ut inter ceteros Galilaeus maxime 
omnium idoneus mecum de novo astronomiae seu physieae coelestis genere 
promulgato per litteras conferret intermissumque ab annis 12 institutum re- 
sumeret (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 489). Mit ben letzten Worten mahnt 
Keppler leiſe feinen italienischen Kollegen daran, daß er ihm ſeit zwölf Jahren noch 
Antwort auf ſein damaliges Schreiben ſchulde. 

2 Es wäre nicht ſchwer, dieſes Urteil durch weitere Zeugniſſe zu beſtätigen. 
So lieſt man z. B. in Poggendorff, Histoire de la Physique, Paris 1883, 
129: Malgré les honneurs et les avantages que ces découvertes ont valu à 
Galilée, malgré leur importance réelle pour la science, on ne peut nier cependant 
que le mérite personnel de leur auteur n'y a été pour peu de chose, 
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ſein. Bemerkenswert iſt und bleibt es aber, daß auch diesmal Galilei 
mit keinerlei Urteil über Kepplers Bücher hervortritt. Er ſelbſt kannte 
wohl am beſten ſeine eigenen ſchwachen Seiten. 

Noch auffallender iſt, daß Galilei, wo er viele Jahre ſpäter einmal 
des Buches Kepplers gedenkt, nur von einigen „Kindereien“ (fanciullezze) 
jenes großen Forſchers zu reden weiß. Es iſt dabei ein Mißgeſchick für 
Galilei, daß dieſe „Kindereien“, nämlich der von Keppler behauptete Ein⸗ 
fluß des Mondes auf die Gezeiten, ſich als richtig, Galileis Erklärung 
hingegen ſich als unſtichhaltig erwieſen hat. 

„Unter all den großen Männern“, ſchreibt Galilei 1632 in ſeinem Dialog, 
„die über dieſe wunderbare Erſcheinung ihre Studien gemacht haben, wundere 
ich mich am meiſten über den ſonſt ſo geiſtreichen und ſcharfſinnigen Keppler, der 


doch die Erdbewegungen kannte, aber trotzdem gewiſſen verborgenen Einflüſſen 
des Mondes auf die Gewäſſer und ähnlichen Kindereien Glauben ſchenkt.“ ! 


Wieviel Galilei darauf hielt, daß es ja nicht den Anſchein gewinne, 
als habe er den Arbeiten Kepplers irgend etwas zu verdanken, geht aus 
einer Stelle eines Briefes hervor, den er nach Kepplers Tode an ſeinen 
ehemaligen Schüler, den venezianiſchen Serviten Fra Fulgenzio Micanzio 
ſchrieb: „Ich habe Keppler als freien (zuweilen wohl zu freien) und feinen 
Denker ſtets hochgehalten; meine Art zu philoſophieren iſt aber durchaus 
verſchieden von der ſeinigen. Es mag ſein, daß wir uns bei Behandlung 
desſelben Themas, d. h. eigentlich nur bei Beſprechung der Bewegungen 
der Himmelskörper, und ſelbſt da recht ſelten, in ähnlichen Gedanken be⸗ 
gegneten; daß wir für dieſelbe Sache den gleichen Grund angaben, mag 
unter hundert Fällen einmal vorgekommen fein.“ 2 

Dabei bleibt es durchaus richtig, was Linsmeier ſchreibt: Kepplers 
Werk war nicht gerade leicht verſtändlich; geſteht der deutſche Aſtronom 
doch von ſich ſelber in der Einleitung, daß er beim Wiederleſen desſelben 
nur unter großer Anſtrengung ſeines Kopfes (fatisco viribus cerebri) 
ſich des Zuſammenhanges zwiſchen Figuren und Text erinnert habe, ob⸗ 
ſchon dieſer Zuſammenhang? von ihm ſelber herrühre. Zudem konnte 
Keppler keinen phyſiſchen Grund ſeiner elliptiſchen Bahnen angeben; 
dieſe waren nur das Reſultat genau rekonſtruierter Meſſungen. Für 
andere, die ſolche Meſſungen und deren Unterlage nicht vor ſich hatten, 


Op. Gal. VII 486. 
? 19. Nov. 1634 (ebd. XVI 163). 
3 Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) III 146. 
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war es nicht leicht, ſich ein unabhängiges Urteil über deren Richtigkeit 
zu bilden. Dabei handelte es fid) darum, einen aus dem Altertum über- 
kommenen, gewiſſermaßen für unantaſtbar gehaltenen Grundſatz aufzugeben, 
nach welchem die Himmelskörper fid) in vollkommenen, wenn auch ver— 
ſchiedenartig aufeinander gelagerten Kreisbahnen bewegen ſollten. Selbſt 
Kopernikus war dieſem Grundſatze noch treu geblieben, und Galilei, wie 
kühn er ſich auch im Umſtoßen des Alten zeigen mochte, ſcheint hier keinen 
Ausweg gefunden zu haben; im Gegenteil, er ſuchte in dieſem Falle ſogar 
das Alte durch neue, allerdings ſchwankende Stützen zu befeſtigen. Es 
mag daher vielleicht nicht allzuſehr befremden, daß Galilei nicht ſofort die 
ganze Wichtigkeit der Kepplerſchen Geſetze erkannte. Ganz anders auffallend 
iſt es freilich, daß er ſelbſt nahezu dreißig Jahre nach deren Entdeckung 
noch nichts von ihnen zu wiſſen ſcheint. 

Daß übrigens Kepplers Art zu philoſophieren von der Galileis nicht 
ſo gar verſchieden war, und zwar gerade um die Zeit des Aufenthaltes 
Galileis in Padua, zeigt ſich unter anderem in deſſen Abhandlung über 
den neuen Stern von 1604, die im Jahre 1606 in Prag erſchien und in 
dreißig Kapiteln dieſen Gegenſtand erſchöpfend behandelt 1. Im fünfzehnten 
Kapitel kommt Keppler auf das Buch des Paduaner Profeſſors Lorenzini? 
zu ſprechen, über welches er ſeiner Entrüſtung freien Lauf läßt: 

„Was ſoll ich hier ſagen oder vielmehr nicht ſagen über die traurigen Zu⸗ 
ſtände unſerer Zeit. Trotz all der Aufklärung über die Parallaxenfrage, trotz 
der allgemeinen Übereinſtimmung zwiſchen Philoſophen und Mathematikern muß 
es dennoch einen Mann geben, und zwar nicht etwa einen ungebildeten, ſondern 
einen philoſophiſch geſchulten, durch ſeine mediziniſchen Schriften ſogar berühmten 
und hochanſehnlichen Mann; nicht etwa in einer unziviliſierten Weltgegend, ſondern 
in Italien, und zwar dort nicht in einem verborgenen Winkel, ſondern in Padua, 
dem Wohnſitz ſo vieler Gelehrten, wohin man aus ganz Europa zuſammenſtrömt; 
einen Mann, der nicht bloß einige Bedenken erhebt, ſondern der offen widerſpricht, 
der nicht ſeinen Mangel an Kenntniſſen und Erfahrung, ſeine Ungeübtheit in 


! De Stella nova in pede Serpentarii Libellus astronomieis, 
physicis, metaphysicis, meteorologicis et astrologieis disputationibus, &ud6&oeg et 
zapoóófo:g plenus, Pragae 1606 (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 611—750). 

? Keppler nennt keinen Namen. Aus dem Zuſammenhang ſcheint jedoch hervor- 
zugehen, daß Lorenzinis Buch, ins Lateiniſche übertragen, unterdeſſen in Paris er⸗ 
ſchienen war und ſo die Aufmerkſamkeit Kepplers auf ſich gezogen hatte. Friſch, 
der Herausgeber von Kepplers Werken, weiſt des näheren nach, daß der Verfaſſer 
Antonius Laurentius Politanus kein anderer als A. Lorenzini di Montepulciano 
ſein konnte (ebd. 825). 
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mathematiſchen Problemen vorſchützt, ſondern der ſich geradezu mit all dieſen Vor⸗ 
zügen ausgeſtattet erklärt und dann ſich nach Aufſtellung von ganz richtigen Be⸗ 
griffserklärungen (bei denen ihm möglichenfalls ein Mathematiker geholfen hat), 
dennoch gegen jene Lehre erhebt, und das mit Beweiſen, deren er ſich ſchämen ſollte. 
Dieſer Mann, der ſein Anſehen mißbraucht bei Leuten, die keine Mathematiker zur 
Hand haben, fat den Mut, zu behaupten: „Was dieſe Frage der Parallaxe 
angeht, jo haben ſamtliche Aſtronomen ſich getäufcht‘ (decipi astro- 
nomos in doctrina paralapseon) 1. Hätte der gute Mann“, fährt Keppler fort, 
„die Ausmeſſung der Parallaxe ſchwierig genannt, hätte er behauptet, die Aſtronomen 
vermöchten ſie nicht bis auf die letzte Minute genau zu beſtimmen, jo hätte ich 
ſelber ihm zugeſtimmt. Was hingegen plaudert der Logodaedalus (Wortkünſtler)? 
— Es kümmert mich eigentlich wenig; wohl aber kümmert es mich, gegen wen ſein 
Geſchwätz ſich richtet. Er beſtreitet nämlich den Aſtronomen die Fähigkeit, an⸗ 
geben zu können, ob ein Geſtirn ſich diesſeits der Mondbahn befinde; damit 
ſpricht er denſelben die Fähigkeit ab, einen Winkel von 52 ½ Minuten aus⸗ 
zumeſſen. Was ſagt Ihr italieniſche Aſtronomen hierzu: Clavius. Übaldi, Magini, 
Galilei, Gethaldi, Rubeus uſw.? ... Was Ihr Franzoſen, in deren Land [o 
ein Buch in lateiniſcher überſetzung erſchienen? . .. Ihr haltet wohl ſolchen Un— 
ſinn einer öffentlichen Widerlegung nicht wert? ... Der Mann ſcheint nie eigene 
Beobachtungen gemacht zu haben; nur Adlersaugen, meint er, könnten den Mittel- 
punkt der Sonnenſcheibe beſtimmen. Da er ſich ſolcher nicht rühmen kann, folgt, 
daß er die Sonne nie beobachtet hat. Ein ſolcher Mann hätte an der Paduaner 
Hochſchule erſt lernen ſollen, bevor er jid) herausnahm, andern feine Phantaſien 
über den neuen Stern und andere aſtronomiſche Fragen vorzutragen. Man kann 
ſich nicht vorſtellen, mit welchem Arger ich das Buch geleſen habe. Welch herrliche 
Beſchäftigung der Menſchenkinder! Der eine baut; ein anderer reißt nieder, weil 
er das Bauen nicht verſteht, damit ſo ein dritter Gelegenheit finde, das Nieder⸗ 
geriſſene wieder aufzurichten. Da möchte man mit Perſius ausrufen: O curas 
hominum, o quantum est in rebus inane! Doch damit ſei's genug. Es ijt 
nämlich gejagt und bewieſen worden (wie unzufrieden unſer törichter Philoſoph 
darüber auch ſein mag), der Stern habe nicht einmal um einen bemerkenswerten 
Teil jener 52 Minuten ſeinen Standort am Himmel gewechſelt. Das genügt; 
gehen wir weiter.“ 


Dieſe Stelle allein beweiſt wohl zur Genüge, daß Kepplers Art zu 
philoſophieren doch von der Galileis nicht ſo gar verſchieden war. Auch 
Keppler wußte unberechtigten Hyperkonſervatismus gewiſſer ſog. Philoſophen 
zu bekämpfen, er konnte auch bei ſolcher Bekämpfung eine entrüſtete Sprache 
führen, aber er blieb doch in den Grenzen einer ernſt wiſſenſchaftlichen 


! Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) II 670. Zu dem Worte paralapseon 
bemerkt Keppler ſcherzend: Ignoscite grammatici, haec plane vox est excellentissimi 
viri, non mea, nimirum erat dicturus parallaxeon. 
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Polemik und bediente fid) dabei der dem ungebildeten Volke unzugäng- 
lichen internationalen Gelehrtenſprache, wodurch ſelbſt die Arena der 
Kämpfenden den Blicken der Profanen entzogen blieb; dort aber liebte er 
offenes Viſier ohne jegliches Verſteckenſpiel !. 

Auf einen ſolchen öffentlichen Appell Kepplers an die italieniſchen 
Aſtronomen und an Galilei insbeſondere hätte dieſer die beſte Veranlaſſung 
gehabt, ihm mitzuteilen, daß Lorenzini bereits die verdiente Zurückweiſung 
erhalten habe. Allein dies Buch war ja italieniſch verfaßt, und Galilei 
hatte nicht den Mut gehabt, offen deſſen Autorſchaft zu vertreten. Erſt 
1628 ſchrieb Scipio Chiaramonti, Keppler möge ſich beruhigen, das 
italieniſche Buch des Italieners habe auch durch einen Italiener die ber: 
diente witzige und zum Lachen reizende Zurückweiſung erfahren 2. Keppler 
nahm übrigens Galileis Sprödigkeit nicht übel. Eine willkommene Gelegen⸗ 
heit, einen erneuten Verſuch der Anknüpfung zu machen, boten ihm bald 
die ſchönen Entdeckungen Galileis mit dem eben erfundenen Fernrohr. 
Was Keppler bei der Herausgabe ſeiner aſtronomiſchen Optik nur dunkel 
ahnen konnte, was in den dort vorliegenden Zeichnungen und Zuſammen⸗ 
ſtellungen verſchiedener Linſen bereits hinreichend angedeutet war, das hatte 
nunmehr in Holland wirklich Geſtalt angenommen, das hatte nun der 
Paduaner Profeſſor mit kaum zu ahnendem Erfolg auf den Himmel ge⸗ 
richtet. Das Fernrohr! Mit welcher Begeiſterung preiſt Keppler dasſelbe 
in ſeiner kurz darauf (1611) erſchienenen, das neue Inſtrument beſchrei⸗ 
benden und optiſch erklärenden Dioptrik?: O multiscium et quovis 
sceptro pretiosius perspicillum! — „O faſt allwiſſendes Augenglas, 
koſtbarer als jegliches Königszepter! Wer dich in ſeiner Rechten halt, iſt 
ein wahrer König, ein Weltenbeherrſcher!“ * 

Galilei ſcheint unter den Aſtronomen ſo ziemlich der erſte geweſen zu 
ſein, dem das Glück zuteil ward, dies Königszepter zu tragen. 

Vgl. hierzu Müller, Keppler, der Gejebgeber der neueren Aſtronomie, 
11. Kap.: Keppler und Galilei, 94— 109. 

? Sciat Keplerus, scriptum hominis Italicum derisit Italus opere conscripto 
lingua rustica patavina facetissime; quasi indigna eius ruditas esset, quae lingua 
altera quam rustica reprehenderetur, imo deluderetur potius. (De tribus novis 
stellis, quae aunis 1572, 1600, 1604 comparuere Scipionis Claramontii 
Caesenatis libri tres, Caesenae 1628, 505.) 

> Io. Kepleri, Sae Cae M*s Mathematici, Dioptrice seu demonstratio eorum, 
quae visui et visibilibus propter conspicila non ita pridem inventa accidunt. 


Augustae Vind. 1611 (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 515—567). 
Ebd. 527. 
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6. Das Fernrohr und feine erſten Ergebniſſe. 


„Vor ungefähr zehn Monaten“, ſo erzählt Galilei in ſeiner unter dem 
12. März 1610 veröffentlichten denkwürdigen Schrift Sidereus nuncius 1, 
„drang auch an unſer Ohr das Gerücht, ein Niederländer (Belga) habe 
ein Augenglas hergeſtellt, mit dem man ſichtbare, ſelbſt weit vom Auge 
entfernte Gegenſtände klar wie in unmittelbarer Nähe zu erkennen ber- 
möge. Man ſprach auch bereits von gewiſſen Erfolgen dieſer gewiß wunder⸗ 
baren Erfindung; einige glaubten daran, andere hingegen leugneten ſie. 
Das Gerücht wurde mir einige Tage ſpäter brieflich von einem franzöſiſchen 
Edelmanne Jakob Badovere aus Paris beſtätigt, weshalb ich mich mit 
aller Anſtrengung daran gab, den rechten Weg zu entdecken, um ein ſolches 
Inſtrument zu erfinden. Ausgehend von der Lehre über die Strahlen⸗ 
brechung, kam ich bald der Sache auf die Spur. Zunächſt verſchaffte ich 
mir eine Bleiröhre, an deren einem Ende ich eine plankonvexe, an dem 
andern eine planfonfabe Linſe anbrachte. Indem ich dann das Auge der 
letzteren näherte, ſah ich die Gegenſtände hinreichend vergrößert und ge- 
nähert, und zwar war die Annäherung eine dreifache, die Vergrößerung 
ſogar eine neunfache.“ ? 


! Sidereus nnneius, magna, longeque admirabilia spectacula pandens, su- 
spiciendaque proponens unicuique, praesertim vero philosophis, atque astronomis, 
quae a Galileo Galileo patritio Florentino, Patavini Gymnasii Publico 
mathematico, perspieilli nuper a se reperti beneficio sunt observata in Lunae 
facie, fixis innumeris, lacteo circulo, stellis nebulosis, apprime vero in quatuor 
planetis circa lovis stellam disparibus intervallis, atque periodis, celeritate 
mirabili cireumvolutis; quos, nemini in hane usque diem cognitos, novissime 
Author deprehendit primus; atque Medicea Sidera nuncupandos decrevit 
(Op. Gal. III 53 ff). — Galilei bedient jid) hier, wo er wirklich der Gelehrtenwelt 
etwas Neues zu bieten hat, der (lateiniſchen) Gelehrtenſprache. Die vielen Ver⸗ 
beſſerungen, von denen das erſte noch erhaltene Manujfript voll ijt, beſtätigen nur 
das oben S. 36 f Geſagte. Das Büchlein war dem Großherzog von Toskana, dem 
Mediceer Coſimo II. gewidmet, dem zu Ehren Galilei die vier entdeckten Jupiter⸗ 
monde „Mediceerſterne“ zu nennen gedachte. Die nach dem Geſchmacke jener Zeit 
verfaßte, etwas überſchwengliche und mit aſtrologiſchen Anſpielungen gezierte Wid⸗ 
mung iſt datiert vom 9. März 1610; jedoch enthalten ſpätere Ausgaben noch Be- 
obachtungen vom 18. April desſelben Jahres. Bemerkenswert iſt gleich im Anfang, 
daß ſtatt des gedruckten Mensibus abhine decem fere im älteren Manufkripte 
klar zu leſen iſt: abhine 8 fere (ebd. 18). 

* Op. Gal. III 59. Galilei unterſcheidet zwiſchen linearer und Oberflächen⸗ 
vergrößerung, weshalb feine tauſendfache heutzutage eine etwas mehr als dreißig⸗ 
fache bedeutet! 
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„Später verfertigte id) mir ein anderes, beſſeres Rohr, das eine mehr 
als ſechzigfache Vergrößerung zeigte. Schließlich erzielte ich, keine Mühen 
und Koſten mehr achtend, ein ſo ausgezeichnetes Inſtrument, daß ich 
Gegenſtände in nahezu tauſendfacher Vergrößerung ſchauen konnte, wobei 
ihre gewöhnliche, mit bloßem Auge beurteilte Entfernung dreißigmal kürzer 
ſchien. Die Vorteile eines ſolchen Inſtrumentes bei Beobachtungen zu 
Lande wie zur See aufzuzählen, wäre überflüſſig. Auf irdiſche Beobach⸗ 
tungen verzichtend, wandte ich mich zu den himmliſchen. Da faf ich zu⸗ 
nächſt den Mond ſo nahe, als ob er kaum um einen Erddurchmeſſer 
entfernt geweſen wäre. Dann beobachtete ich häufig und mit einem un⸗ 
glaublichen Vergnügen Fixſterne und Planeten. Da erſtere fid) in großer 
Menge zeigten, ſann ich mir eine Methode aus, deren gegenſeitigen Abſtand 
zu beſtimmen.“ 

Galilei gibt nun kurz dieſe Methode an, indem er fid) bie Veröffent- 
lichung einer genauen Theorie des Fernrohrs auf ſpäter vorbehält (per 
aliam enim occasionem absolutam huius Organi theoriam in 
medium proferemus). „Diesmal“, fährt er fort, „wollen wir über bie 
in den zwei letzten Monaten angeſtellten Beobachtungen berichten, Beobach⸗ 
tungen von großer Bedeutung, zu deren weiterer Erwägung wir alle wahre 
Wiſſenſchaft ſuchenden Männer einladen.“ ! 

Zunächſt beſchreibt er ſeine Mondbeobachtungen. Neben den bekannten 
großen dunkeln Fleckengebilden habe er eine Unmaſſe kleinerer, bis dahin 
von niemand geſehenen Gebilde beobachtet, welche zeigten, daß die Mond⸗ 
oberfläche nicht die einer glatten Kugel ſein könne, entgegen der bisherigen 
Lehre des großen Chorus (magna philosophorum cohors) der Philoſophen. 
Wie hier auf der Erde, ſehe man dort unregelmäßige, rauhe, bald berg⸗ 
artig ſich erhebende, bald höhlenartig ſich vertiefende Gebilde. Die Schatten⸗ 
wirkungen der Sonne ſeien denen hier auf Erden vollkommen ähnlich, ſo 
daß man hohe Berggipfel von der Sonne erleuchtet wahrnehme, deren Fuß 
noch im Dunkel der Nacht eingehüllt liege; ja die Wirkung ſei derart, 
daß man ſchließen müſſe, jene Mondberge überträfen ſelbſt die irdiſchen 
an Höhe 2. Die vielen runden Wallgebirge erinnerten an das Ausſehen 


1 Ebd. 62. 

? Huiusmodi autem eminentiarum et cavitatum discrimina in Luna longe 
lateque terrestrem asperitatem superare videntur, ut infra demonstrabimus 
(ebd. 64). — Der jpüter (ebd. 72) angeführte Beweis ijt weniger überzeugend, weil 
Galilei bie Höhe der irdiſchen Berge bedeutend unterſchätzte. 
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der vielfarbigen Augen eines Pfauenſchwanzes. Die großen dunkeln Gebilde 
konne man den irdiſchen Meeresflächen, die helleren unſern gebirgigen 
Gegenden vergleichen. Trotz der verſchiedenartigen Sonnenbeleuchtung ſei 
eine verſchiedene Reflexionsfähigkeit des Sonnenlichtes an manchen Stellen 
wahrzunehmen. 

Galilei erklärt ferner, weshalb der Mondrand trotz dieſer Unebenheiten 
dennoch vollkommen kreisförmig erſcheine: indem ſich dort die Höhenzüge 
gleich Meereswellen aufeinander projizierten, vielleicht auch wegen einer 
ſtark reflektierenden Mondatmoſphare !, oder endlich auch, weil dort wirklich 
weniger Unebenheiten vorhanden ſeien. 

Er kommt hiernach auf das aſchfarbige Licht zu ſprechen, welches 
bekanntlich die dunkle Mondſeite kurz vor oder nach dem Neumonde zeigt, 
das man mit dem Fernrohre inſofern beſſer als mit bloßem Auge beo⸗ 
bachten konnte, als es möglich war, ſelbſt Einzelheiten der Oberfläche zu 
erkennen. 

Galilei erwähnt verſchiedene frühere, weniger befriedigende Erklärungen, 
um dann mit einer gewiſſen Feierlichkeit feine Anſicht dahin auszusprechen, 
daß dieſes Licht nichts anderes als reflektiertes Erdlicht ſei?, eine Gr- 
klärung, die übrigens ſchon Leonardo da Vinci ſeinerzeit gegeben hatte. 

In Bezug auf die Fixſterne hebt er mit Recht vor allem hervor, daß 
das Fernrohr bei denſelben kaum eine merkliche Vergrößerung bewirke, ſie 
auch in keiner eigentlichen Kugelgeſtalt zeige (si tamen figura globosa), 
wie dies bei den Planeten der Fall ſei. Der Vorteil der teleſkopiſchen 
Betrachtung der Fixſterne beſtehe darin, daß ſie weit heller als dem bloßen 
Auge erſchienen, und infolgedeſſen viele dem Auge ſonſt unſichtbare Sterne 
ſichtbar würden. In den Plejaden z. B., die ſonſt nur ſechs gut ſichtbare 
Sterne zeigten, zähle man deren über vierzig. So ſei die Milchſtraße nichts 
anderes als eine Anſammlung von unzähligen Sternchen und Sternen. 
Das Fernrohr habe hier mit einem Schlage all den gelehrten Streitigkeiten 


1 Sie in terra multorum ac frequentium montium iuga secundum planam 
superficiem disposita apparent (Op. Gal. III 70). — Orbis iste (densioris substantiae 
reliquo aethere) a radiis solaribus illuminatus lunare corpus sub maioris sphaerae 
speciem reddit repraesentatque (ebd.). Diejer zweite Grund hat ſich als nicht 
ſtichhaltig erwieſen. 

? Quid, quaeso, opinandum? quid proferendum? nunquid a terra ipsum 
lunare corpus, aut quidpiam aliud opacum atque tenebrosum lumine perfundi? 
quid mirum? maxime (ebd. 74). Vgl. Müller, Elementi di Astronomia Il, 
Roma 1906, 160. 
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über die Beſchaffenheit dieſer Himmelsſtraße ein Ende gemacht. Dasſelbe 
gelte von den ſog. Nebuloſen (Nebelflecken), wie man ſie z. B. im Gürtel 
des Orion und im Sternbild des Krebſes wahrnehme !. 

Nach dieſem kurzen Berichte kommt Galilei jetzt zur Hauptſache, nämlich 
zur Entdeckung der vier Jupitermonde. 

„Es war der 7. Januar laufenden Jahres 1610, zur erſten Nachtſtunde (nach 
Sonnenuntergang), als ich bei meinen teleſkopiſchen Beobachtungen des geſtirnten 
Himmels auf den Planeten Jupiter ſtieß. Zu meiner Verwunderung ſah ich 
drei helleuchtende Sternchen, zwei gegen Oſten und eines gegen Weſten vom 
Planeten, faſt in einer geraden, zur Ekliptik parallelen Linie ſtehen. Ich hielt 
fie natürlich für Fixſterne und kümmerte mich deshalb nicht weiter um fie. Am 
folgenden Abend (8. Januar) ſtieß ich auf dasſelbe Objekt, bemerkte jetzt aber eine 
ganz andere Konſtellation. Die drei Sternchen ſtanden nunmehr alle an der 
Weſtſeite des Jupiter und näher beieinander als das erſte Mal.“ 

Den letzten Umſtand wenig beachtend, dachte Galilei vielmehr an einen 
möglichen Irrtum in den Angaben der Jupiterſtellung, erwartete deshalb 
mit einer gewiſſen Spannung den nächſten Abend; allein der mit Wolken 
bedeckte Himmel ließ keine Beobachtung zu. Erſt am 10. Januar zeigte 
ſich eine neue Zuſammenſtellung. Jetzt befanden ſich nur zwei Sternchen 
öſtlich vom Jupiter, das dritte ſchien hinter der Planetenſcheibe verborgen. 
Auch jetzt war die durch ſie und den Planeten gezogene Gerade der Ekliptik 
wiederum parallel. Nun fing es an klar zu werden, daß hier nicht etwa 
bloß eine Anderung in der Stellung des Planeten vor ſich gehe, ſondern 
daß die Sternchen ſelber ihre Stellung änderten. Dieſe wurde an 
allen folgenden Abenden vom 11. Januar bis zum 18. April (mit ganz 
wenigen Ausnahmen) genau mit Angabe der Entfernung vom Jupiter 
(in Minuten) aufgezeichnet, und Galilei hat die jedesmaligen Zuſammen⸗ 
ſtellungen ſeinem Berichte in dankenswerter Weiſe beigegeben. Am 11. Januar 
bemerkte er von neuem einen Größenunterſchied zwiſchen den zwei ſichtbaren 
Sternchen, ähnlich dem am erſten Abend bereits wahrgenommenen; es 
ſchien ausgemachte Sache, daß es ſich hier um Nebenplaneten handle, 
die, wie Venus und Merkur die Sonne, |o ben Hauptplaneten Jupiter 
umkreiſen 2. Auch bemerkte Galilei, daß bei der ſchnellen Verſchiebung der 

! So leicht war dieſe Frage doch nicht gelöſt. Galilei ſah in dem Rieſennebel 
Orions nur 21 Sternchen, alles übrige blieb nebelhaft. Die endgültige Löſung 
dieſer Frage war der Spektrofkopie vorbehalten. 

? Statutum ideo omnique procul dubio a me decretum fuit, tres in caelis adesse 
stellas vagantes cirea Iovem, instar Veneris atque Mercurii cirea Solem (Op. Gal. 


III 78 81). Galilei redet hier wiederum, wie man ſieht, im Sinne des Kopernikus. 
Müller, Galileo Galilei. Sr ze 4 
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Satelliten eine Angabe der Beobachtungsſtunde angezeigt jei. Ein vierter 
Jupitermond wurde am Abend des 13. Januar entdeckt; von den vier 
jetzt faſt gleich hellen Möndchen wich einer ein wenig von der der Ekliptik 
parallelen Geraden ab. Wegen der ungleich ſchnellen Bewegung der vier 
Trabanten um ihren Hauptplaneten und der damit verbundenen häufigen 
Okkultation des einen oder andern hinter dieſem war das Schauſpiel, alle 
vier zugleich zu ſehen, etwas ſeltener 1. Dabei bemerkte Galilei zuweilen 
einen gewiſſen Lichtwechſel bei den Möndchen, wodurch eines, das anfangs 
als ſchwaches Sternchen glänzte, bald den übrigen gleich kam?. Zuweilen 
(3. B. 15. Februar) beobachtete er, wie eines der Sternchen, das er vorher 
nicht geſehen hatte, in ziemlicher Entfernung vom Planeten plötzlich ſichtbar 
wurde. Eine Erklärung dieſer (jedenfalls durch den Schatten Jupiters 
veranlaßten) Erſcheinung wird jedoch nicht verſucht. 

Zum Schluſſe ſeines die ganze Gelehrtenwelt überraſchenden intereſſanten 
Berichtes faßt Galilei das Geſamtergebnis dieſer Beobachtungen dahin 
zuſammen: Der Planet Jupiter iff offenbar von vier Monden begleitet, 
die ihn in ungleichen Abſtänden und mit verſchiedener Geſchwindigkeit um⸗ 
kreiſen, und zwar ſo, daß die Bewegung eines näheren ſchneller vor ſich 
geht als die eines entfernteren. Die Perioden hofft Galilei ſpäter genauer 
beſtimmen zu konnen; unterdeſſen glaubt er für den entfernteſten (vierten) 
Mond einen halben Monat als Umlaufszeit angeben zu konnen 3. 

Bemerkenswert für unſern Zweck ijt die von Galilei beigefügte Nutz 
anwendung bezüglich des kopernikaniſchen Weltſyſtems, die mit 
ſeinen eigenen Worten hier ihren Platz finden ſoll: 


„Es bietet ſich hier ein vorzüglicher und ausgezeichneter Grund dar, die 
Bedenken jener zu verſcheuchen, die das kopernikaniſche Syſtem deshalb verwerfen 
möchten, weil in ihm die Erde beim Umkreiſen der Sonne von ihrem Monde 
umkreiſt werden ſoll, wie gerne ſie ein einfaches Umlaufen der einzelnen Planeten 
zugeben möchten. Hier haben wir nicht bloß einen um den Hauptplaneten 


Die von Galilei beigefügten 87 Figuren zeigen es etwa 24mal. Einigemal, 
am 23. und 27. Januar ſowie am 5. und 6. April, war nur ein Möndchen ſichtbar. 

2 So z. B. am 19. Januar. 

5 Planeta, maximum permeans orbem, accurate praeadnotatas reversiones 
perpendenti, restitutiones semimenstruas habere videtur (Op. Gal. III 95). Dieſe 
Angabe ijt etwas gar allgemein; genau find es 16 Tage, 16 Stunden, 31 Minuten, 
49,702 Sekunden. Falls man, wie Galilei wohl tut, bie jog. ſynodiſche Um⸗ 
drehung meint, wären es noch ein paar Stunden mehr (16 Tage, 18 Stunden, 
5 Minuten, 6,924 Sekunden). 
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laufenden Nebenplaneten, ſondern ſchauen deren gleich vier, die obendrein mit dieſem 
in der Zeit von 12 Jahren die Sonne umkreiſen.“ 


Jedermann wird das überzeugende dieſes Grundes mit Dank an⸗ 
erkennen; jener „Skrupel“ gegen das kopernikaniſche Syſtem, wie ihn 
einige nach Galileis Ausſagen hegten, war damit gründlich gehoben. 

Noch mehrmals ſonſt finden fid im Sidereus nuncius leiſe Hin⸗ 
beutungen auf das Weltſyſtem. In der Widmung des Werkes an Coſimo II. 
Medici wiederholt Galilei den Satz, daß Jupiter mit ſeinen Monden ſich 
in 12 Jahren um die Sonne als Weltmittelpunkt bewege 1. Im 
Laufe ſeiner Mondbetrachtungen aber kommt zweimal das Verſprechen vor, 
in einem eigenen Werke über das Weltſyſtem gewiſſe Punkte 
ausführlicher behandeln zu wollen 2. Im übrigen vermeidet er es hier 
noch ſorgfältig, auf die Lehre des Kopernikus näher einzugehen. 

Weniger glücklich war Galilei, wenn er meinte, durch die Lichtänderungen 
der Jupitermonde eine bedeutende Atmoſphäre dieſes Planeten erwieſen zu 
haben. Bekanntlich waren auch ſeine Schlüſſe für die Exiſtenz einer nicht 
minder bedeutenden Mondatmoſphäre etwas übereilt. Alle ſeine Bemerkungen 
in dieſer Hinſicht konnten aber nur anregend bei all denen wirken, die ſich 
für ſolche Fragen der neueren Aſtronomie intereſſierten. Sein Name für 
die Jupitermonde Planetae Medicei fand wenig Anklang und iſt längſt 
vollſtändig aufgegeben. 

Dieſen Erſtlingsentdeckungen Galileis muß alle Beachtung geſchenkt 
werden, handelt es ſich doch um eine ſeiner Hauptleiſtungen auf aſtro⸗ 


! Quatuor sidera ... disparibus inter se motibus eirca lovis stellam ... 
cursus suos, orbesque conficiunt celeritate mirabili, interea dum unanimi con- 
cordia circa mundi centrum, cirea Solem nempe ipsum, omnia 
simul duodecimo quoque anno magnas convolutiones absolvunt (Op. Gal. III 56; 
ber Sperrdruck rührt von uns her). Dieſelbe Bemerkung kehrt am Schluſſe des 
Werkchens wieder (ebd. 94). 

2 Gelegentlich der Erwähnung des Dammerlichtes bei Mondfinſterniſſen, das 
Galilei (irrtümlich) der Mondatmoſphäre zuſchreibt, heißt es: Qua de re fusius 
in libro de Systemate mundi (ebd. 73). Das Verſprechen wird wiederholt am 
Schluſſe ber Mondbetrachtungen. „Das wenige hier Gejagle möge genügen, ba 
wir alles weitläufiger in unferem Weltſyſtem behandeln werden“: Atque haec 
pauca de hae re in praesenti loco dicta sufficiant, fusius enim in nostro Syste- 
mate mundi (ebd. 75). Nochmals heißt es unmittelbar vor Schluß ber Abhandlung 
(ebd. 96): Quae fusius in nostro Systemate dicentur. Das Werk erſchien, wie 
wir ſehen werden, erjt 22 Jahre ſpäter, ein untrugliches Zeichen, wie Galilei fid) 
erſt in die betreffenden Studien einleben mußte. Allerdings traten auch äußere 
Hinderniſſe der Veroffentlichung in den Weg. 
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nomiſchem Gebiete. Die Entdeckung iſt und bleibt eine der denkwürdigſten 
in der Geſchichte der Aſtronomie, mag man auch über das dem Entdecker 
dabei zukommende perſönliche Verdienſt vielleicht geteilter Meinung ſein. Nach 
dem Maßſtab, wie Galilei ſelbſt ihn bei Gelegenheit des neuen Sternes an 
andern angelegt hat, müßte er eher ein „glücklicher Finder“ als ein verdienſt⸗ 
voller Entdecker genannt werden. Keppler indes hat den glücklichen Paduaner 
Mathematikus, da dieſer zum erſtenmal als Aſtronom die Aufmerkſamkeit 
ſeiner Fachgenoſſen erregte, mit der freudigſten Anerkennung begrüßt. Er 
vergaß ſofort alle bisher von Galilei gegen ihn gezeigte Sprödigkeit. 

Voll der Freude über die ſchöne Entdeckung verfaßte er noch im ſelben 
Jahre 1610 eine Schrift: Dissertatio cum Nuncio Sidereo nuper ad 
mortales misso à Galileo Galileo, in welcher er ſeiner vollen Zu⸗ 
ſtimmung beredten Ausdruck gab und die hämiſchen Zweifel, welche gewiſſe 
Leute an der Wahrheit des Galileiſchen Berichtes hegten, mit Entrüſtung 
zurückwies. Wie wäre es nur möglich, auf ſolche Berichte hin ſtillzuſchweigen? 
(Quem enim tacere sinunt tantarum rerum nuncii?) Wer fühlte ba 
ſeine Bruſt nicht ſchwellen mit einer Fülle göttlicher Liebe, bie fid) durch 
Sprache und Schrift aufs reichlichſte ergießen möchte (Quem non implet 
divini amoris abundantia per linguam et calamum sese profundens 
ubertissime ?) 1 

Kepplers Abhandlung iſt wohl ebenſo reichhaltig und noch anregender 
als die Galileis ſelbſt, den er „hochberühmt“ (Galilaee celeberrime) 
nennt, und den er bittet, in ſeinen intereſſanten Beobachtungen ja fort- 
zufahren und ihm möglichſt bald von weiteren Reſultaten Mitteilung zu 
machen 2. Gewiſſermaßen als Dank für ben Sidereus nuncius (ben 
Keppler übrigens nur aus dritter Hand bekommen hatte) ſchickte er ihm 
ſeine inhaltsſchwere Astronomia nova, vielleicht auch jetzt mit der er⸗ 
neuten Hoffnung, auf ſein ſpontanes Urteil über Galileis Leiſtung hin 
nun auch deſſen Gegenurteil über ſein eigenes Werk zu erhalten. 

Galilei fühlte ſich durch ſolche Beglückwünſchungen eines Mannes wie 
Keppler nicht wenig geehrt. Am 7. Mai 1610 ſchreibt er an den ihm 
befreundeten Sekretär des Großherzogs von Toskana, Beliſar Vinta, nach 
Florenz mit der Bitte, es auch den großherzoglichen Herrſchaften mitzu⸗ 
teilen, daß der Mathematiker des Kaiſers ihm einen Brief, ja eine Ab⸗ 
handlung von acht Blättern als Zuſtimmung zu ſeinem Buche und all 


! Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) II 490. ® Ebd. 506. 
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deſſen Einzelheiten habe zukommen laſſen, ohne irgend etwas an defjen 
ſelbſt kleinſten Ausführungen auszuſetzen 1. 

Derſelbe Brief legt freilich zugleich beredtes Zeugnis dafür ab, wie ſehr 
Galilei das Leben in Padua verleidet war. Der „Neid ſeiner grimmigen 
Feinde“ (acerbissimi impugnatori, wie er ſie nannte) verfolgte ihn. 
Wäre ich ein Deutſcher und jenſeits der Berge (in Allemagna), jo würde 
man ſich vielleicht auch hier über meine Entdeckungen freuen; jetzt hingegen 
iſt hier in meiner unmittelbaren Nähe alles voll Eiferſucht. 

Zwar hätten nach Galileis Bericht feine öffentlichen Vorträge, die er 
an der Paduaner Hochſchule über die neuen Entdeckungen gehalten, ſelbſt 
ſeine ärgſten Gegner nicht bloß zum Schweigen gebracht, ſondern derart 
überzeugt, daß ſie es laut verkündeten (coram populo), ſie ſeien ſelbſt 
bereit, in Zukunft deren Verteidigung zu übernehmen 2. Es war dies wohl 
etwas ſchönfärbend ausgedrückt, um auf die toskaniſchen Herrſchaften Ein⸗ 
druck zu machen; denn ein paar Monate ſpäter (19. Auguſt 1610) ſchreibt 
derſelbe Galilei faſt das gerade Gegenteil an Keppler: „Was ſoll man 
aber von den Hauptprofeſſoren der hieſigen Hochſchule halten, die ſich hart⸗ 
näckig weigern, trotz tauſend Anerbieten von meiner Seite, die Planeten 
oder den Mond ſich im Fernrohr anzuſehen.“ 3 

Galilei wünſchte aus dieſer Umgebung erlöſt zu werden, und deshalb 
war es ihm vor allem darum zu tun, behufs einer möglichen Rückkehr nach 
Florenz ſeinen dortigen Landesfürſten günſtig für ſich zu ſtimmen. Er 
mochte auch wohl einſehen, daß der Anſtoß, den er durch das unſtatthafte 


! Op. Gal. X 349. Daß ſolche Ausſagen nicht allzu wörtlich zu nehmen find, 
beweiſt z. B. der Umſtand, daß Keppler Galileis Anficht über die Mondatmoſphäre 
durchaus nicht teilte. 

? Quei primarii medesimi ... acerbissimi impugnatori et contrarii assertori 
... hanno eoram populo detto, s non solamente esser persuasi, ma appa- 
recchiati a difendere et sostener la mia dottrina contro qualunque filosofo, che 
ardisse impugnarla (ebb.). 

® Quid dices de primariis huius gymnasii philosophis, qui aspidis pertinacia 
repleti, nunquam, licet me ultro dedita opera millies offerente, nec Planetas, 
nec Lunam, nec perspieillum videre voluerunt (ebd. X 423). Solche Zwei: 
deutigfeiten und Widerſprüche in den Schriften Galilei [often fid) vor allem jene 
merken, die ſofort jeden Gegner des großen Mannes als Lügner erklären, ſobald 
fid ein Widerſpruch zwiſchen ihrer und Galileis Ausſage ergibt. Selbſt Favaro 
ſagt kopfſchüttelnd: „Kann man wohl behaupten, Galilei habe all das bona fide 
geſchrieben?“ zumal er am 12. Februar 1611 ſeinem Freunde Micanzio ſchrieb, 
er gebe einfach die Hoffnung auf, ſolche Leute zu bekehren (Gal. Gal. e lo studio 
di Padova I 393). 
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Zuſammenleben mit feiner Venezianerin öffentlich gab, und das ihm wahr⸗ 
ſcheinlich nicht einmal den Zutritt zu den Sakramenten geſtattete, keine 
Empfehlung für ihn ſei. „Ich bin durchaus entſchloſſen“, ſo ſchreibt er, 
„einen Nagel betreffs meiner künftigen Lebensſtellung einzuſchlagen, mochte 
vor allem, da ich von Tag zu Tag älter werde, die Früchte meiner bisherigen 
Studien, von denen ich einigen Ruhm erhoffen darf, zur Reife zu bringen.“! 

Am liebſten hätte Galilei fid) des Lehramtes vollſtändig enthoben ge: 
ſehen. Er gedachte aber deshalb nicht auf einen anſehnlichen Titel, etwa 
den eines „Großherzoglichen Mathematicus“, zu verzichten. Als ſolcher, 
ſchreibt er, könne er mit aller Muße eine Reihe von Werken aus dem Ge⸗ 
biete der Mechanik, Geometrie, Aſtronomie, ja ſelbſt der Kriegskunſt ver⸗ 
öffentlichen, die ſeinem fürſtlichen Herrn zu nicht geringer Ehrung gereichen 
ſollten. Es empfehle fid) ſogar, zu dem Titel des Mathematicus auch nod) 
den eines Philosophus hinzuzufügen. Die Zeit ſeiner philoſophiſchen 
(Univerſitäts⸗) Studien zähle ja mehr Jahre, als bie feiner mathematiſchen 
Monate. Er ſei gerne bereit, in Gegenwart der fürſtlichen Herrſchaften 
Beweiſe ſeiner Schulung in dieſer Hinſicht abzulegen 2. Wir werden bald 
ſehen, wie dies auch in ausgiebigſter Weiſe geſchah, wie aber gerade da⸗ 
durch die Frage des kopernikaniſchen Weltſyſtems eine Wendung nahm, 
die nur zu ihren Ungunſten ausfallen konnte und die ſpäter Keppler zu 
der lauten Klage veranlaßte: 

„Durch ihr unkluges Vorgehen haben einige es dahin gebracht, daß 
die Leſung des Hauptwerkes des Kopernikus, die nahezu 80 Jahre lang 
durchaus frei war, nunmehr, wenigſtens bis nach erfolgter Verbeſſerung 
(donec corrigatur), verboten worden iſt. Allerdings verſichern mir an⸗ 
geſehene und zuverläſſige, kirchliche wie weltliche Autoritäten, daß damit 
den aſtronomiſchen Forſchungen kein Hindernis in den Weg gelegt ſein 
jolle. "3 Wie das fam, müſſen wir nun des näheren unterſuchen. 


! Op. Gal. X 350. In der Tat ſcheint mit dem Abſchied von Padua das 
unerlaubte Verhältnis abgebrochen worden zu ſein. Die drei unehelichen Kinder 
nahm Galilei mit ſich, während die Gamba ſich mit einem gewiſſen Bartoluzzi 
verheiratete — ein neuer Beweis, wie offenkundig ihr Zuſammenleben mit Galilei 
jeder Sanktion entbehrte. Vgl. ebd. XII 482. 

2 Keiner wußte beſſer um Galileis mangelhafte Vorbildung in der Mathematik 
als der Herzog von Toskana, deſſen Hauslehrer ſeinerzeit Galilei in Euklids 
„Elemente“ einführte (vgl. oben S. 2). 

® Importunitate quorundam dogmata astronomica loco non suo, nec qua par 
erat methodo proponentium effectum est, ut lectio Copernici, quae ab annis 
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7. Anerkennung der neuen Entdeckungen. 


Galileis Wunſch, einen Ruf an den Hof des Großherzogs von Tos— 
kana zu erhalten, ſollte in Erfüllung gehen. Seine Freunde ſorgten dafür, 
daß der erſte Eindruck, den man bei Hofe von Galileis Entdeckungen be⸗ 
kommen hatte, durch oft wiederholtes reiches Lob möglichſt verſtärkt werde 1. 
So kam es, daß Galilei allmahlich ſogar als eigentlicher Erfinder des 
Fernrohres galt; ja er ſelber — als ob er ſeine gegenteiligen Erklärungen 
zu Anfang des Sidereus nuncius jetzt bedauerte — wurde ſehr empfind⸗ 
lich, wenn jemand wagte, ſeine untergeordnete Rolle bei dieſer Sache zu 
betonen oder auch nur anzudeuten. 

So ganz glatt ging es mit der Berufung nach Florenz aber dennoch 
nicht. Nach der erſten großen Erregung, welche die Nachrichten über die 
am Sternhimmel entdeckten Neuigkeiten hervorgerufen hatten, trat bald 
eine gewiſſe Ernüchterung ein, die den Hoffnungen und Planen Galileis 
verhängnisvoll zu werden drohte. 

In huldvoller Erkenntlichkeit für die Benennung der Jupitermonde als 
Sidera Medicea hatte man in Florenz daran gedacht, den Taufakt durch 
eine beſonders zu prägende Medaille zu verewigen; Galilei ſelbſt hätte 
gerne irgend eine Ordensauszeichnung für ſich gehabt; allein das eine 
wie das andere ließ auf ſich warten. Es waren nämlich unterdeſſen ſo 
viele Stimmen laut geworden, die Galileis Entdeckungen oder deſſen 
Verdienſt an denſelben in Frage ſtellten, daß man ſelbſt in Florenz 
nachdenklich wurde, und bevor man zu ſolch öffentlicher und amtlicher 


paullo minus octoginta liberrima fuit, suspensa porro sit, donec opus emendetur 
(Kepl. Op. omnia fed. Frisch] V 8; vgl. Müller, J. Keppler 105). 

1 Le loro Altezze, ſchrieb Vinta am 6. Februar 1610, sono rimaste oltre modo 
stupefatte di questa nuova prova del suo quasi sopranaturale ingegno. 
Bei Hofe hielt man ihn für ein Wundergenie (Op. Gal. X 281). 

? Als z. B. P. Graſſi, einer der Profeſſoren des Römischen Kollegs, ſelbſt viele 
Jahre ſpäter es wagte, in einer Abhandlung das Fernrohr ein „von Galilei, wenn 
auch nicht erzeugtes, jo doch wohl erzogenes Kind“ (non foetum sed alumnum) 
zu nennen, erregte er den Zorn Galileis in dem Maße, daß dieſer ihn einen 
Pedanten ſchalt und ſeine Bemerkungen als großartige Eſeleien bezeichnete (tu sei 
un solennissimo bue). Um für ſich ſelbſt noch eine gewiſſe Priorität zu retten, 
ſchrieb er mit ſtarker Übertreibung die holländiſche Erfindung reinem Zufall, die 
ſeinige hingegen rein theoretiſchen Studien zu (ebd. VI 127 257). Selbſt heut⸗ 
zutage kann man in litalieniſchen) Schulbüchern Galilei noch einfach als den 
Erfinder des Fernrohres angeführt finden. 
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Anerkennung ſchritt, die Beſtätigung von ſeiten zuverläſſiger Gewährs⸗ 
männer wünſchte !. 

Galilei ſelbſt konnte nicht umhin, das Vernünftige dieſer Handlungs⸗ 
weiſe bei einem ſo hohen Herrn, deſſen kedelissimo vasallo er ſich nannte, 
anzuerkennen. Um ſo übler tat er daran, all dieſe Bedenken und Zweifel 
(titubazioni o ombra di dubbio) in einer Art von Verfolgungswahn 
einzig und allein auf die Bosheit, den Neid und die befliſſentliche Un⸗ 
wiſſenheit anderer zurückzuführen ?. 

Hätte er mit philoſophiſcher Ruhe die Sache angeſehen, wie ſie wirk⸗ 
lich lag, jo hätte er fid) damit manche bittere Stunde erſparen konnen. 
Die Reſultate ſeiner Entdeckung waren in ihrer Art ſo neu, widerſprachen 
dabei ſo manchen hergebrachten philoſophiſchen Anſchauungen, waren von 
all denen, die kein Fernrohr beſaßen, ſo wenig feſtſtellbar, daß man ſich 
im Gegenteil hätte wundern müſſen, wenn alle, Gelehrte wie Ungelehrte, 
ſofort ihre Zuſtimmung gegeben hätten. Konnte doch ſelbſt Keppler 
monatelang trotz Fernrohrs keine von ihm ſelbſt erprobte Beſtätigung der 
Galileiſchen Entdeckungen liefern. Die in Prag vorhandenen Fernrohre 
waren eben noch zu unvollkommen und dazu das Auge des Kaiſerlichen 
Aſtronomen für Beobachtungen weniger geeignet. Um die winzigen Möndchen 
ſehen zu konnen, war es nötig, das Fernrohr möglichft feit aufzuſtellen 
(nicht in freier Hand zu halten). Auch ſcheint man, was nicht zu über⸗ 
ſehen iſt, anfangs wenig daran gedacht zu haben, daß die Entfernung 
der Okularlinſe von der Objektivlinſe für jedes nicht ganz normale Auge 
ſowie für die verſchiedenen Entfernungen der Beobachtungsobjekte eine 
verſchiedene ſein muß. Galilei ſagt gar nichts über dieſen wichtigen Punkt. 
Erſt viel ſpäter, da er andere von ihm verfertigte Fernrohre, oder vielmehr 
die mit einem Rohre zu verſehenden Linſen verſendet, gibt er mit einem 
beigelegten Faden den Abſtand der beiden Linſen an, indem er beifügt, 
derſelbe fei je nach dem Auge des Beobachters zu verändern 8. So erklärt 


Es erhellt dies aus einem Briefe des Goldſchmiedes Vincenzio Giugni am 
Galilei (vom 5. Juni 1610; Op. Gal. X 368). 

2 Si assicuri S. A. S"^ (Sua Altezza Serenissima), che tutti questi romori 
nascano dalla sola malignità et invidia, la quale si come io provo contro di 
me grandissima, cosi non creda S. A. S. in questa materia di andarne esente; 
et io so quel che mi dico, jo antwortete Galilei demſelben Giugni (25. Juni 
1610; ebb. X 380). 

So an Gaſſendi, wie aus einem Briefe Galileis an Elias Diodati vom 
25. Juli 1634 erſichtlich (ebd. XVI 115). 
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es ſich unſchwer, daß manche, die ſelbſt das Glück hatten, durch Galileis 
eigenes Fernrohr den Jupiter anſchauen zu können, von den Monden nichts 
oder nur ſehr verſchwommene Andeutungen ſahen, die man zudem noch als 
falſche Reflexerſcheinungen hätte deuten können. Wenn deshalb z. B. Leute 
wie der Bologneſer Profeſſor Magini erzählen, daß von mehr als zwanzig 
gebildeten Männern (viri doctissimi), denen Galilei in Maginis Wohnung 
die Jupitertrabanten zeigen wollte, keiner im ſtande war, ſie deutlich zu 
ſehen, ſo braucht doch nicht gerade Neid oder Bosheit dieſen die Augen 
dabei verblendet zu haben 1. Dasſelbe bezeugt Keppler: manche ſelbſt 
angeſehene Leute ſchrieben nach Prag, die Jupitermonde ſeien in Galileis 
eigenem Fernrohre nicht zu ſehen 2. 

Es iſt mithin gar nicht ſchwer zu begreifen, daß man anfänglich den 
Entdeckungen Galileis, die von noch keinem einzigen Fachaſtronomen 
eine Beſtätigung (aus eigener Anſchauung) erfahren hatten, etwas jfeptijd) 
gegenüberſtand. Selbſt P. Clavius in Rom ſoll ſich anfangs ablehnend 
geäußert haben, obſchon die ihm in den Mund gelegten Außerungen wenig 
Glauben verdienen 3. Es iſt nicht einmal richtig, daß er Galileis Ent⸗ 
deckungen erſt dann Glauben ſchenkte, nachdem er ſich aus eigener An⸗ 
ſchauung von deren Wirklichkeit überzeugt hatte. Macht er doch ſeinem 
Freunde Santini einen Vorwurf daraus, ähnliches berichtet zu haben!. 
Galilei ſelbſt ſchenkte dieſen Gerüchten wenig Glauben 5. Clavius muß 


! 24/25 Aprilis (1610) mea in domo suo cum perspicillo pernoctavit novos 
hos cireulatores ostendere cupiens; nihil fecit. Nam magis quam viginti viri 
doctissimi aderant, nemo tamen planetas novos perfecte vidit, jo ſchreibt Magini 
aus Bologna am 26. Mai 1610 an Keppler (Kepl. Op. omnia fed. Frisch] II 453). 

? Müller, S. Keppler 100. 

In einem Briefe Cigolis vom 1. Oktober 1610 wird Clavius als Haupt⸗ 
gegner der Galileiſchen Entdeckungen dargeſtellt; er ſollte ſogar gejagt haben, um 
die Jupitermonde zu ſehen, müſſe man erſt ein Inſtrument erfinden, das ſie hervor⸗ 
bringe (bisogneria fare un occhiale che le faceia e poi le mostri; Op. Gal. 
X 442). 

Ebd. 440 (1. Okt. 1610). 

5 Cessi il dubbio, se peró ve n' ha mai hauto, circa la verità del 
fatto, ſchreibt er am 17. September 1610 an ben römiſchen Mathematiker (ebd. 
432). Wieviel Galilei daran lag, die Beſtätigung eines Clavius zu erhalten, 
geht aus genanntem Briefe vom 17. September 1610 hervor. Den „hochwürdigſten 
Pater“ ſeiner ſteten Hochachtung verſichernd (non si & mai intiepidita quella di- 
vozione, che jo devo alla sua gran virtü), erklärt Galilei, woher es komme, daß 
man zuweilen trotz eines Fernrohres die Jupitermonde nicht zu ſehen vermöge. 
Es ſei ihm bei ſeiner Übung bereits gelungen, ſie bis zum Sonnenaufgang zu 
ſehen, und den Jupiter ſelbſt habe er in feinem Rohre verfolgen können, als die 
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ſogar zu den erſten unter den wirklichen Aſtronomen gerechnet werden, 
welche Galilei freudig die Richtigkeit ſeiner Entdeckungen aus eigener An⸗ 
ſchauung beſtätigten 1. „Wahrlich, Sie verdienen großes Lob“, ſchrieb er 
an Galilei, „zuerſt die planetariſche Natur dieſer Geſtirne beobachtet zu 
haben.“ Wer in jener zögernden Anerkennung eine Herabſetzung Galileis 
ſehen will, der bedenkt nicht, daß dieſer bis dahin als aſtronomiſcher 
Forſcher noch vollſtändig unbekannt war, daß ſeine bisherigen Veröffent⸗ 
lichungen auf dieſem Gebiete ſowie ſeine Art zu übertreiben und ſelbſt 
hie und da mit der Wahrheit zu ſpielen, eine gewiſſe Reſerve mindeſtens 
ſehr erklärlich machten. 

Selbſt in Venedig, das dem Schauplatz der Ereigniſſe viel näher lag, 
ja wo Galilei ſelbſt mit ſeinem Wunderinſtrumente aufgetreten war, gab 
es Leute, die ihre Bedenken hatten. Schreibt doch von dort ein gewiſſer 
Zuccari an Keppler, der ſich um Aufklärung an ihn gewandt hatte, unter 
dem 16. April (XVI. Cal. Maj) 1610: 


„Was den ‚Sternboten‘ Galileis angeht, jo habe ich ihn längſt erhalten; 
allein da viele mathematiſch gebildete Männer ihn als ein trockenes, jeder philo⸗ 
ſophiſchen Grundlage entbehrendes, eitel aufgebauſchtes Machwerk anſehen, ſo hatte 
ich nicht den Mut, ihn Sr Kaiſerlichen Majeſtät zu ſchicken. Dieſer Menſch ſucht 
eben, wie der Rabe in der Fabel, ſich mit den von allen Seiten zuſammengerafften 
Federn anderer zu zieren. So möchte er auch als der Erfinder jenes kuünſtlichen 
Inſtrumentes gelten, von dem ein gewiſſer Niederländer, der durch Frankreich zu 
uns herüberkam, ein erſtes Exemplar mitbrachte, welches er mir und andern zeigte. 
Galilei ja es ebenfalls und nerferfigte dann ähnliche Inſtrumente; mag ja fein, 
daß er (was leicht iſt) etwas Neues hinzufügte (aliquid forsan, quod facile 
est, inventis addidit).“ ? 


Damit ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, daß es auch Leute gab, 
die wirklich aus weniger redlichen Beweggründen und auf unbillige Weiſe 
Galilei zu verkleinern und ſeine Entdeckungen in Frage zu ziehen ſuchten. 


Sonne bereits hoch über dem Horizont ſtand. Er hoffe übrigens demnächſt ſelbſt 
nach Rom zu kommen und werde dann Gelegenheit haben, ihm die Monde zu 
zeigen. Unterdeſſen empfiehlt er ſich unter den verbindlichſten Formen dem Wohl⸗ 
wollen des greiſen Paters. 

! Daß Clavius feine Anerkennung erſt am 17. Dezember an Galilei ſchickte, 
hatte, wie er ausdrücklich ſchreibt, darin ſeinen Grund, daß er Galileis Ankunft 
in Rom ſeit September erwartete (Op. Gal. X 484). Es gelang ihm zuerſt am 
22. November, die Satelliten zu ſehen, deren planetariſche Natur ſich in den folgenden 
Tagen herausſtellte; am 14. Dezember und den folgenden Abenden (ebd. 480) 
jab er fie in herrlicher Klarheit (distintissimamente e chiarissimamente). 

? Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) II 452. 
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Zu ſolchen gehören vor allem ein Student Martin Horky in Bologna, 
der Sohn eines mit Keppler einſt befreundeten proteſtantiſchen Pfarrers 
in Böhmen. In einem Briefe an Keppler vom 24. Mai 1610 ſprach 
dieſer Schüler Maginis ſich in der leidenſchaftlichſten Weiſe gegen Galilei 
aus 1. Koſte es, was es wolle, die neuen Planeten ſolle der Paduaner 
nicht behalten; es ſei alles eitler Trug. Er habe mit Galileis eigenem 
Fernrohre bei deſſen Aufenthalt in Bologna den Sternhimmel beobachtet. 
Das Inſtrument verdopple die Sterne — er ſelber wolle eines verfertigen, 
mittels dem es möglich werden ſollte, ſich auf 15 Meilen Entfernung 
„mit einem andern zu unterhalten“. 

Solchen und ähnlichen Erzeugniſſen der leidenſchaftlichen Erregung 
jugendlicher Hitzköpfe gegenüber hätte Galilei jedenfalls am beſten getan, 
ſie, wie Keppler ihm ausdrücklich anriet, einfach unbeachtet zu laſſen. 
Trotz aller Abmahnungen verſtändiger Leute trat Horky bald darauf in 
Mantua mit einer lateiniſchen Schrift vor die Öffentlichkeit, bie den Titel 
führt: „Ein kurzer Streifzug gegen den von Galilei kürzlich 
an alle Philoſophen und Mathematiker geſandten Stern⸗ 
boten.“? Die Schmahſchrift (denn anders kann man fie kaum nennen) 
war dem Profeſſorenkollegium der Hochſchule von Bologna gewidmet. 
Horky erklärt die im Fernrohr geſehenen verſchwommenen Lichtpunkte als 
falſche Reflexbilder, ähnlich den ſog. Nebenſonnen, er habe ähnliche Neben⸗ 
ſterne im großen Bären beobachtet; die Auflöſung der Milchſtraße in Sterne 
ſei ein altes Lied (antiquissima cantilena). Galileis angebliche Pofi- 
tionsmeſſungen beruhten alle auf Schwindel. Es ſei ja ſo Sitte bei den 
Kalendermännern („Weltboten“, „Sternboten“), Fabeln zu verkaufen uſw. 

„Der verwegene junge Mann“, ſchreibt Keppler an Galilei, „nimmt ſich in 


der Tat viel heraus; oder haben Sie Feinde in Italien, die ſich hinter dieſem 
Fremden verſtecken, die aus Arger über meine Beſtätigung ſich durch dieſen Böhmen 


„In ganz Bologna hat Galilei einen ſchlechten Namen“, ſchreibt Horky am 
27. April an Keppler: quia capilli decidunt, tota cutis et cuticula flore Gallico 
scatet, eranium laesum, in cerebro delirium, optici nervi, quia nimis curiose 
et pompose scrupula prima et secunda circa lovem observavit, rupti ... (ebd. 
453; Op. Gal. X 342). — Magini wollte von einer Polemik gegen Galilei 
nichts wiſſen: Lupus lupum non mordet neque canis canem allatrat, ſchreibt 
deshalb Horky, „alle Italiener find für Galilei; koſtete es mir ſelbſt meinen Kopf, 
der Paduaner ſoll ſeiner Entdeckung nicht froh werden“. 

? Martini Horky a Lochovic Brevissima Peregrinatio contra Nun- 
cium Sydereum nuper ad omnes philosophos et mathematicos emissum a Galilaeo 
(Op. Gal. III 180—146). 
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an mir, dem Deutſchen, rächen wollen? Es iſt eine unwürdige Schrift, mit deren 
Leſung man nur Zeit verliert.“ Daß er ſelber darauf Bezug nehme, tue er 
nur deshalb, um Galilei über ſeine Beziehungen zu dem jungen Manne (auf 
die Horky ſich berief) aufzuklären. Eine Widerlegung ſei das Machwerk nicht 
wert, da es voll ſei von Übertreibungen, Entſtellungen und Beleidigungen. 


Solche Erklärungen ſeines Prager Freundes trugen denn auch wirklich 
nicht wenig dazu bei, Galilei trotz ſeines aufbrauſenden Temperaments zu 
beruhigen. Den Horky wolle er dem Orcus ruhig überlaſſen, antwortete 
er (19. Auguſt 1610) nicht ohne Witz; Jupiter ſtehe zu erhaben am 
Himmelszelt, um jid) durch ſolches Hundegekläff beirren zu laſſen 1. Keppler 
hatte auch angedeutet, um ſolchem Gerede ein Ende zu machen, ſei es 
das beſte, zuverläſſige Zeugen der gemachten Beobachtungen zu nennen. 

„Du hältſt die Nennung einiger Zeugen für angezeigt“, antwortet er nicht 
ohne ein gewiſſes Hochgefühl. „Wohlan, Zeuge ijt der Herzog von Etrurien, 
der in den vergangenen Monaten die Mediceer-Sterne öfter mit mir in Piſa 
beobachtet hat. Bei meinem Abſchiede händigte er mir zur Belohnung über 1000 
Goldgulden ein, und nun will er mich bei ſich haben mit einer jährlichen Be⸗ 
ſoldung von abermals 1000 Goldgulden und mit dem Titel eines herzoglichen 
Philoſophen und Mathematikers, und zwar ohne beſtimmte Beſchäftigung, um 
mir volle Muße zu verſchaffen, meine Schriften über Mechanik und den Bau 
des Weltalls, über die Geſetze der Bewegung uſw. herauszugeben.“? Allerdings 
beziehe er jetzt auch in Padua bereits einen lebenslänglichen Gehalt, wie ihn 
keiner ſeiner Vorgänger je gehabt habe, von 1000 Gulden. Trotzdem verzichte 
er gerne auf ſeine bisherige Stelle. 


Auf ſo billige Weiſe und ſozuſagen im Handumdrehen alle ſeine Wünſche 
erfüllt zu ſehen, war ein Erfolg, mit dem Galilei zufrieden ſein konnte. 
Daß er ihn mit ſo beredten Worten gerade Keppler mitteilen wollte, hatte 
jedenfalls auch ſeinen Grund darin, daß er ihn wohl nicht an letzter Stelle 
dem „Gutachten“ Kepplers über die Galileiſchen Entdeckungen verdankte. 

Kaum hatte nämlich Keppler den Sidereus nuncius zu Geſicht 
bekommen und ihn durchgeleſen, da ſetzte er fid) hin und ſchrieb feine 
Dissertatio cum Nuncio Sidereo nuper ad mortales misso a Galileo 
Galileo, die er bereits am 3. Mai 1610 vollendete. Sie war dem 
toskaniſchen Geſandten Julianus Medices gewidmet. Dieſer hatte Keppler 


! Op. Gal. X 421. Orcus — Gott der Unterwelt (Teufel); das Wortſpiel 
wird durch die italieniſche Ausſprache von Horky verſtändlich, da der Italiener das 
H am Anfang nicht ausſpricht. 

? Ebd. 
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ein Exemplar zukommen laſſen mit dem ausdrücklichen Wunſche Galileis, 
Kepplers Meinung darüber zu vernehmen 1. Keppler ſchrieb denn auch 
ſofort unter dem erſten günſtigen Eindruck ſeine Abhandlung, die er ebenfo 
ſchnell drucken ließ. In der Einleitung ad lectorem bittet er ausdrück⸗ 
lich um Entſchuldigung wegen einiger Mängel, den Folgen der Eile. Zu 
dieſen gehörte aud) ein zu überſchwengliches Lob der Galileiſchen Leiſtung 
(non nemo parcius etiamnum laudatum Galilaeum desiderabat). 


„Was wollt Ihr“, meint Keppler dagegen, „ich habe es immer jo gehalten, 
nämlich zu loben, was andere Richtiges vorbringen, zu widerlegen, was falſch 
ſcheint. Es wird wohl niemand behaupten, der Italiener Galilei habe ſich um 
mich Deutſchen ſo verdient gemacht, daß ich ihm deshalb meinerſeits habe ſchmeicheln 
muͤſſen, und zwar auf Koſten der Wahrheit oder gegen meine innerſte Über⸗ 
zeugung.“ 


Nicht ohne tieferen Grund nimmt der Kaiſerliche Mathematikus in ge⸗ 
nannter Schrift den Ausgang von ſeiner eben vollendeten Astronomia 
nova (Commentaria de motibus Martis). Es iſt damit Galilei jeder 
Vorwand genommen, die in derſelben niedergelegten Leiſtungen weiter 
unbeachtet zu laſſen. Tat er es dennoch, ſo müſſen Gründe dafür beſtimmend 
geweſen ſein, die nicht auf dem Boden der Wiſſenſchaft lagen. Vielleicht 
hatte Keppler hie und da zu ſehr betont, daß er ſelber einen gewiſſen 
wiſſenſchaftlichen Anteil an Galileis Reſultaten habe 2, 


„Keppler erkennt ſofort, daß mit Galileis Entdeckungen eine ganze Reihe 
alter Vorurteile fallen würde. Auch erinnert er ſich mit Freuden, wie er in 
ſeiner vor Jahren herausgegebenen Optik bereits eine Theorie der Lichtbilder, die 
bei zuſammengeſtellten Linſen entſtehen, entworfen habe, derzufolge ihm die ams 
gebliche tauſendfache Vergrößerung keineswegs unglaublich ſcheine s. Er ahnt 
bereits die Wichtigkeit des neuen Inſtrumentes für genaue Meſſungen am Himmels⸗ 
gewölbe, beſonders bei Mondfinſterniſſen, Planeten⸗ und Kometenbeobachtungen. 
Dann deutet er die Projektionsmethode für Sonnenbeobachtungen an“, wie er 
in der Tat die Mondoberfläche in der Camera obscura (nach Portas An⸗ 
weiſung) längſt beobachtet habe. Mit beſonderem Vergnügen verweilt Keppler 


! Kepl. Op. omnia (ed. Frisch) II 488. 

? Das folgende wörtlich aus unſerer Schrift: Keppler, der Geſetzgeber ber 
neueren Aſtronomie 97. 

Vgl. oben S. 46 A. 2. 

* Stet igitur Galilaeus iuxta Keplerum, ille lunam observans converso in 
eaelum vultu, hie solem, aversus in tabellam (ne oculum urat spieillum), suo 
uterque artificio, et ex hac societate prodeat olim nitidissima intervallorum 
doctrina (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 495). 
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bei der Betrachtung der von Galilei auf dem Monde beobachteten Gebilde, in⸗ 
dem er ſich erinnert, wie er bereits ſeit dem Jahre 1593 über dieſe Flecken, 
oder beſſer geſagt, über die Topographie des Mondes und deſſen etwaige Be⸗ 
wohner ſeine Gedanken gehabt habe 1. Auch hat Keppler ſchon eine Erklärung 
dafür bereit, weshalb die Fixſterne im Fernrohre kleiner erſcheinen, als wenn fie 
mit bloßem Auge beobachtet werden. Daß das Rätſel der Milchſtraße und der 
Sternnebel ſo mit einem Schlage gelöſt war, macht ihm Freude. Alles aber 
ſcheint ihm übertroffen durch die Entdeckung der neuen Wandelſterne, der Jupiter⸗ 
monde. Nicht ohne einen gewiſſen Schrecken hatte unſer Aſtronom das erſte 
Gerücht hierüber vernommen. Handelte es ſich nämlich um vier neue, eigentliche, 
d. h. ſelbſtändig um die Sonne kreiſende Planeten, fo wäre es um ſein „Welt⸗ 
geheimnis“ (Mysterium cosmographieum), wonach die Zahl dieſer fid) nur auf 
fünf belaufen konnte, geſchehen geweſen. Mit um ſo größerer Genugtuung erfuhr 
er nun, daß es ſich um bloße Monde handle, und daß hiermit die Erde mit 
ihrem Monde auch unter den übrigen Planeten ihr Seitenſtück, ſomit das 
kopernikaniſche Syſtem durch dieſe ſchöne Entdeckung eine neue 
Stütze finde?. Es ſcheint ihm ſogar die Anſicht, daß jener Planet ähnlich 
wie unſere Erde bewohnt ſei, in den Monden einen Anhaltspunkt zu gewinnen. 
Allerdings würde dann die hergebrachte Anſchauung, daß alles nur unſertwegen 
(des Erdenmenſchen wegen) da ſei, nicht wenig erſchüttert werden. Deshalb hielt 
er es auch für beſſer, dieſe Frage einſtweilen auf ſich beruhen zu laſſen. Keppler 
ſchließt mit der Hoffnung, daß dieſe und ähnliche bei andern Planeten noch zu 
entdeckenden Monde geeignet ſein dürften, die Lücken, die ſeine Theorie der fünf 
regulären Körper noch aufweiſe, glücklich auszufüllen.“ 


Wie viele Anregungen mochte Galilei nicht aus einem ſolchen in den 
wärmſten Ausdrücken gehaltenen Schreiben ſchöpfen. Nicht ohne Grund 
gebrauchte er in ſeiner Antwort die Anrede Eruditissime („Hochgelehrter“ 
Keppler); ein Eingehen auf die Sache verſchiebt er aber, wie gewohnt, 
wegen Mangel an Zeit auf eine ſpätere Ausgabe ſeiner Beobachtungen 3, 
Keppler ſchöpfte hieraus neue Hoffnung und ſchrieb in kurzen Zwiſchen⸗ 
räumen noch viermal an Galilei *. Von einer Antwort des neuen Hof⸗ 


! Qua in materia mihi post Pythagoram et Plutarchum iam olim anno 1593 
Tubingae scripta disputatione, inde in optieis meis et nuperrime in supradicta 
geographia lunari ludere placuit (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 497). 

? Mit einer Art Seherblick rief Keppler bei ber erſten Kunde der wunderbaren 
Entdeckung aus: „Gebt mir ein Fernrohr, und ich will ſofort beim Mars zwei, 
bei Saturn ſechs bis acht Monde entdecken, den einen oder andern vielleicht auch 
bei Venus und Merkur“ (Müller, J. Keppler 97). 

? [n altera mearum observationum editione respondebo (Op. Gal. X 421). 

Am 25. Oktober (ebd. 457) und 31. Dezember 1610 (ebd. 506) ſowie 
am 9. Januar (ebd. XI 15) und 28. März des folgenden Jahres (ebd. 77). 
Damit gab Keppler weitere Verſuche auf. Er hatte freilich in dieſen Briefen 
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mathematikus, der jetzt ſein Schäfchen im Trocknen hatte, iſt jedoch nichts 
bekannt; offenbar wollte ſich Galilei Keppler gegenüber keine Blöße geben. 
Dagegen hatte aber Galilei nicht ungern geſehen, wenn der kaiſerliche Hof⸗ 
aſtronom ſeine bisherige Stelle in Padua übernommen hatte! ! 

Außer Horky verſuchte noch ein zweiter, ſonſt ziemlich unbekannter 
Mann in der Offentlichkeit eine Lanze gegen Galilei zu brechen, ein gewiſſer 
Franz Sizzi, aus dem gewiſſe Geſchichtſchreiber einen „Mönch“ gemacht 
haben. Dieſer Florentiner Edelmann (nobile fiorentino), wie er von 
andern genannt wird, veröffentlichte zu Anfang des Jahres 1611 in Venedig 
eine Schrift unter dem Titel Jeavora (Unterſuchung), welche dem Titel gemäß 
den Zweck hatte, die Falſchheit der Galileiſchen Entdeckungen nachzuweiſen. 


einiges geſagt, was wohl Galilei weniger gefiel. Er hatte die überſchwenglichen 
Verſe getabelt, die der Engländer Thomas Segeth Kepplers Narratio de observatis 
a se quatuor lovis Satellitibus erroribus (1611) ohne Erlaubnis angehängt hatte 
(ebd. X 457). Da las man z. B.: 
Quantum, o! quam pulerum (nisi tu Galilaee fuisses) 
Divinae mentis delituisset opus! 

Durch ſolche gegenſeitige Schmeicheleien, meint Keppler in ſeiner Geradheit, verlieren 
wir an Anſehen; man wird ſpottend jagen: Ein Eſel reibt den andern — Causa- 
buntur mulos mutuum scabere (ebd.). — Galilei hätte ſchließlich doch noch gerne 
öffentlich Horky geantwortet. Keppler riet entſchieden ab: „Handelte es ſich um 
einen Gelehrten, einen Mann von Namen, ſo würde ich anders ſprechen. Deine 
Entgegnung wird erſt recht die Aufmerkſamkeit der Unerfahrenen auf das elende 
Buch Horkys richten. Es ijt das Zeichen eines großen Geiſtes, derart Mittelmaßiges 
gering zu achten, ja zu verachten“ (ebd. 459). Keppler meldet zum Schluſſe 
desjelben Briefes, er habe von einem in Florenz bewerkſtelligten Abdruck feiner 
Dissertatio erfahren, ohne auch nur ſelber ein Exemplar davon erhalten zu haben. 
Da darauf weder eine Antwort noch eine Erklärung eintraf, machte Keppler von 
neuem auf das Unredliche ſolchen Nachdruckes aufmerkſam, welches dadurch noch be- 
dauerlicher ſei, daß der Herausgeber ſich verſchiedene Kürzungen erlaubt habe. Halb 
im Scherz fügt er bei, er würde dem betreffenden Buchhändler als Schadenerſatz 
die Lieferung einer großen Konvexlinſe auferlegen (ebd. 507). Wiederholt, aber 
vergebens bittet er Galilei, ihm eine ſolche zu liefern, und zwar eine mit einem 
Radius von 24 Fuß, worin für Galilei ein Wink lag, worauf es bei der An⸗ 
fertigung beſonders ankam (ebd. XI 17). 

So fchrieb er 1. Oktober 1610 an Julianus de' Medici nach Prag (ebd. 
XI 439). 

2 4% astronomica, optica, physica, qua Syderii Nuncii rumor de Quatuor 
Planetis a Galilaeo Galilaeo Mathematico celeberrimo recens perspieilli cuiusdam 
ope conspectis, vanus redditur (ebd. III 202—250). Die Fabel hat fid) merk⸗ 
würdigerweiſe ſelbſt in Dr Paul Schanz' Artikel „Galilei“ in Weber u. Weltes 
Kirchenlex. V* 24 eingeſchlichen, wo es heißt, ein Florentiner Mönch, Sizzi, habe 
mit theologischen Gründen den Sidereus nuncius bekämpft. 

63 


www.rcin.org.pl 


64 7. Anerkennung ber neuen Entdeckungen. 


Er gibt zu, wie andere die ſog. Monde geſehen zu haben, es handle 
ſich aber nach ſeiner Anſicht um optiſche Täufchungen. Er ſucht ſodann 
in drei Teilen darzutun, daß es nur ſieben Planeten geben könne 1. Die 
Schwierigkeit, weshalb man denn bei andern Planeten (Merkur, Venus, 
Mars) nicht ähnliche Täuſchungen wahrnehme, ſucht er durch deren größere 
Nähe zu löſen. Eine Beſtärkung ſeiner Anſicht findet er darin, daß 
Galilei ſelbſt den Jupiter „mehrgeſtaltig“ geſehen habe. 

Auch dieſe Streitſchrift iſt nicht ernſt zu nehmen. Ein gewiß kompetenter 
Beurteiler faßt ſein Verdikt kurz in die kräftigen Worte: Repudiato 
mundo sensibili, quem nec ipse (Sizzi) vidit, nec expertis credit, 
ratiunculis puerilibus spatiatur Peripatetieus in mundo chartaceo, 
negatque solem lucere quia ipse coecus est. Manche von Gigi 
gegen die Jupitermonde angeführten Gründe find geradezu zum Lachen, 
beſonders wo er die Wichtigkeit der Zahl ſieben nachzuweiſen ſucht. Als 
Galilei bald darauf in Rom dem P. Clavius einen Beſuch abſtattete, 
traf er ihn gerade, wie er ſich mit zwei andern Patres über das Buch 
Sizzis luſtig machte 2. 

Es würde ſich kaum der Mühe gelohnt haben, hier dieſer Sache ein⸗ 
gehender zu gedenken, wäre nicht der Pſeudo⸗Mönch Sizzi mit dieſem 
ſeinem Buch als der Miſſetäter bezeichnet worden, der katholiſcherſeits zuerſt 
die Heilige Schrift gegen die Lehre des Kopernikus angerufen habe. Das 
einzige jedoch, was hierfür in Wirklichkeit vorgebracht werden könnte, iſt, 
daß Sizzi bei Aufzählung ſeiner Gründe für die Siebenzahl der Planeten 
ſich unter anderem auf Pico della Mirandola beruft, der, geſtützt auf 
die Auslegung der Rabbiner, in Moſes' ſiebenarmigem Leuchter ein Sinn⸗ 
bild der ſieben Planeten ſehen möchte. Das iſt aber auch alles! Kopernikus 
hätte wohl einfach geantwortet, auch in ſeinem Syſtem gäbe es ſieben 
Planeten, indem die Erde die Stelle der Sonne einnehme. Dieſer Grund 


! Erſtens aus aſtronomiſchen und optiſchen Gründen, zweitens aus der Nichtig⸗ 
keit der Gegengründe, drittens aus der Erklärung der angeblichen Erſcheinung 
(Op. Gal. III 210). 

? Fui il giorno seguente (30. März 1611) dai PP. Gesuiti e mi tratenni 
lungamente col P. Clavio, e con due altri Padri intendentissimi della professione 
e suoi allievi; i quali trovai oceupati in leggere, non senza gran risa, 
quello che ultimamente mi & stato scritto e stampato contro dal signor Fran- 
cesco Sizzi, jo ſchreibt Galilei felbjt am 1. April 1611 aus Rom an Beliſar Vinta 
nach Florenz (ebd. XI 79). Die beiden „tüchtigen Mathematiker“ waren wahr⸗ 
ſcheinlich die Patres Grienberger und Maelcote. 
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iſt denn auch ſpäter, wo man wirklich die etwaige Schriftwidrigkeit der 
neuen Lehre erwog, unſeres Wiſſens kaum erwähnt worden. 

Keppler mahnte, Galilei möge auch dieſen Einwürfen keine Beachtung 
ſchenken. Das Buch ſei derart, ſchrieb er, daß ſeine Nichtbeachtung die 
Wahrheit nicht beeinträchtige; eine ernſte Widerlegung hätte nur Sinn, 
wenn man den ſonſt nicht üblen, wohlerzogenen jungen Mann und ſeines⸗ 
gleichen eines Beſſeren belehren wolle 1. Zum Verſtändnis dieſes milden 
Urteils muß beigefügt werden, daß Sizzi aus guter Abſicht handelte und 
von Horky geradezu zu dieſer Veroffentlichung genötigt worden war, wie 
er das ſelbſt in der Einleitung (Prothesis ad candidum et benevolum 
lectorem)? des näheren auseinanderſetzt. Er verurteilt darin auch aus⸗ 
drücklich die Schmähſchrift Horkys: Opusculum plenum mordacibus 
dicteriis et calumniis, deren Veröffentlichung er vollkommen fern ſtehe. 
Er bittet ſogar zum Schluß den „berühmten und tüchtigen Galilei“ (in- 
clitum et fortissimum), deſſen Freund, Lobſprecher und Bewunderer 
(amicus, laudator et admirator) er [id nennt, wenigſtens die gute 
Abſicht bei Abfaſſung feiner Dianoia anzuerkennen 3. So ijt es aud) be⸗ 
greiflich, daß Sizzi ſogar ſein Buch dem Großherzog Coſimo II. widmen 
durfte, was allerdings Galilei nicht wenig mißfiel. 

Eine ſo einfache Sache wie die Entdeckung der Jupitermonde hatte 
alſo unverhältnismäßig viel Staub aufzuwirbeln vermocht. Während die 
einen in überſchwenglichem Enthuſiasmus dieſe Großtat des Paduaner Mathe⸗ 
matikers der Entdeckung Amerikas durch Kolumbus an die Seite ſtellten, 
konnten andere es nicht faſſen, daß man jetzt oben am Himmel Dinge 
ſehen ſolle, von denen man Jahrtauſende hindurch keine Ahnung gehabt. 
Beſonnene und wirklich gelehrte Manner vom Fach, wie Keppler, Magini, 
Clavius uſw., nahmen, wenn auch mit mehr oder weniger Zögern, bie um. 
erwartete Kunde als eine neue Errungenſchaft auf. Galilei nützte das ihm 
zuteil gewordene Glück nach allen Seiten aus, ſein Anſehen zu heben, ſeine 
Lebensſtellung zu beſſern. Daß aber aus dem bisher kaum als Aſtronom 
bekannten Paduaner Profeſſor durch den glücklichen Gebrauch des neuen 
Fernrohres plötzlich ein Sternforſcher erſten Ranges geworden ſein ſoll, 


Galilei legte dieſen Brief Kepplers zu ſeinem eben erwähnten Schreiben 
an Vinta. 

Ebd. III 207. 

»In der Tat hält Galilei in den von ihm hinterlaſſenen Gloſſen zu Sizzis 
Buch ſich ziemlich innerhalb der Grenzen parlamentariſcher Ausdrücke. 

Müller, Galileo Galilei. EC uc 5 
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| 
deſſen beſcheidenen Lehrſtuhl in Padua ſelbſt ein Keppler hätte erſtreben 


müſſen, wird keinem vernünftigen Forſcher einleuchten. Es war lediglich 
ein Glückserfolg, was Galilei ſo plötzlich in den Vordergrund ſtellte. Für 
das kopernikaniſche Weltſyſtem ergab ſich aus feiner Entdeckung bis jetzt 
nur die Binſenwahrheit, daß ein Planet Monde haben konne, ja in Wirk⸗ 
lichkeit habe. Aber bis dahin hatte kaum jemand das kopernikaniſche 
Syſtem aus dem Grunde bekämpft, weil nach ihm der Mond von einem 
Haupt⸗ zum Nebenplaneten wurde. Vollſtändig übertrieben und den Tat⸗ 
ſachen widerſprechend ift bie Anſchauung, als ob dieſe Entdeckungen Galileis 
bereits den ſtrengen Beweis für die einzige Richtigkeit des kopernikaniſchen 
Syſtems abgegeben hatten 1. Noch wunderlicher klingt es, wenn man von. 
da an jenes Syſtem gewiſſermaßen als eine Schöpfung Galileis angeſehen 
wiſſen wollte. 


8. Rom und das Nömiſche Kolleg 1611. 


Die erſten durchaus erklärlichen Bedenken gegen die Richtigkeit der 
Entdeckungen Galileis mußten naturgemäß verſtummen, ſobald einer hin— 
reichenden Zahl von Fachmännern Gelegenheit geboten ward, Galileis Be⸗ 
obachtungen, zumal die der Jupitermonde, durch eigene ähnliche Beobach⸗ 
tungen zu beſtätigen. Die erſten, die hierzu berufen, waren die Profeſſoren 
des römiſchen Jeſuitenkollegs, vor allem P. Clavius. 

Letzterer wußte fid) bald ein Fernrohr zu verſchaffen, das dem Galileiſchen 2, 
oder beſſer geſagt, dem Fernrohre Galileis, kaum nachſtand. Wir entnehmen 
dies dem Umſtande, daß Clavius, ſobald Galilei angezeigt hatte, auch 
beim Planeten Saturn Ende Juli 1610 eine ungewöhnliche Dreiteilung 
beobachtet zu haben, die Ringform dieſes Gebildes weit beſſer erkannte 
als Galilei ſelbſt. 


„Jetzt lagen die entſcheidenden Beweiſe vor“, ſchreibt der auch ſonſt in vielen 
Dingen äußerſt oberflächliche Aſtronom Mädler in ſeiner „Geſchichte der Himmels⸗ 
kunde“ I, Braunſchweig 1872, 251. In ſeinem „Wunderbau des Weltalls“ (8. Aufl. 
von Klein, Straßburg 1885, 625) wird ſogar die Schrift Galileis II Saggiatore 
(1624) mit den bekannten Dialogen (1632) verwechſelt! 

2 „Galileiſches Fernrohr“ nennt man im Gegenſatz zum Kepplerſchen oder „aftro= 
nomiſchen“ jene erſte in Holland bereits erfundene Zuſammenſtellung einer konvexen 
Objektivlinſe mit einer konkaven Okularlinſe. Bei der Benennung ſpielt Galilei 
eine ähnliche Rolle wie Amerigo Veſpucci bei der von Amerika, ober wie zu unferer 
Zeit Geißler bei den bekannten, von Plücker erfundenen Geißlerſchen Röhren. Wie 
ſelbſt Mädler (Geſchichte ber Himmelskunde I 250) das Galileiſche Fernrohr von 
dem holländiſchen weſentlich verſchieden nennen konnte, iſt uns unverſtändlich. 
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Vorſichtig gemacht durch die vielfeitigen Zweifel, welchen feine erſte 
Mitteilung über die Jupitermonde begegnet waren, wollte Galilei mit 
dieſer neuen Entdeckung nicht ſogleich an die Gffentlichkeit kreten. Er 
glaubte nämlich zu beiden Seiten des Saturn zwei (unbewegliche) Neben⸗ 
planeten entdeckt zu haben, von welchen jeder ein Drittel der Größe des 
Hauptplaneten erreiche 1. Er hüllte ſein Geheimnis in ein ſonderbares 
Anagramm: Altissimum planetam tergeminum observavi?, d. h.: „Den 
oberſten (unter den damals bekannten, am weiteſten von der Sonne 
oder Erde entfernten) Planeten, den Saturn, habe ich als Drilling er⸗ 
kannt.“ Clavius erhielt erſt im Dezember Kunde hiervon; 17. Dezember 
1610 ſchreibt er an Galilei: 


„In dieſen Tagen teilte Herr A. Santini mir mit, Sie hätten beobachtet, 
daß der Saturn aus drei Sternen beſtehe. Das haben wir hier nicht ſehen 
konnen; in unſerem Fernrohre ſcheint der Planet länglich, wie ſolgt & Fahren 
Sie nur fort in Ihren Beobachtungen, vielleicht finden Sie noch andere Neu⸗ 
heiten bei andern Wandelſternen. Ich ſtaune über die auf dem Monde ſichtbaren 
Unebenheiten; ſchade daß ein ſolches Inſtrument jo ſchwer zu handhaben ijt." 5 


Unterdeſſen war Galilei dem Wunſche des P. Clavius, die andern 
Planeten ebenſo zu unterſuchen, mit einem andern ſchonen Erfolge bereits 
zuvorgekommen, Auf deſſen Brief, der ihn ungemein freute, konnte er 
mit einer neuen Enkdeckung (30. Dezember 1610) antworten: 


1 Op. Gal. X 410. 

? In dem Anagramm waren die Buchſtaben dieſes Satzes durcheinander ge⸗ 
würfelt, wie folgt: Smaismrmilmepoetaleumibunenugttauiras. Mit ſolchen Kunſt⸗ 
griffen wollte Galilei auch verhindern, daß andere, zumal der ſcharfſinnige Keppler, 
ihm in der Entdeckung weiterer Einzelheiten des ſonderbaren Gebildes vorauskämen: 
né io pretenderei altro che col dubitare e mal filosofare eecitar loro al ritro- 
vamento di nuove sottigliezze. „Die ſeltenen Genies, die zumal in Deutſchland 
beſonders zahlreich gedeihen, legen mir den Wunſch einer Reiſe dahin nahe“, ſchreibt 
Galilei im Februar 1611 an Julian de' Medici nach Prag (ebd. XI 63). Über 
Kepplers geiſtreiche, wenn auch nicht ganz zutreffende jung des ſonderbaren Rätſels 
vgl. A. Müller, Keppler 99. 

5 Op. Gal. X 484. Clavius ſchließt fein Schreiben mit herzlichſter Freundſchafts⸗ 
erklärung für Galilei, dem er allen Erfolg bei ſeinen Arbeiten von Gott erflehen 
will: Vostra Signoria mi tenga per suo affezionato, e con questo fo fine ba- 
eiandoli le mani e pregandoli da Dio Nostro Signore ogni contento, Was bie 
ſonderbare Geſtalt des Planeten Saturn angeht, [o dauerte die Streitfrage über 
dieſelbe noch ein halbes Jahrhundert. Erſt im Jahre 1659 gelang es dem tüchtigen 
hollandiſchen Aſtronomen Huygens, deſſen wahre Form zu entziffern (vgl. A. Müller, 
Elementi di Astronomia II 371). 
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„Ich möchte Ew. Hochwürden nicht verhehlen, daß ich jeit drei Monaten beim 
Planeten Venus (dem Abendſterne) ſonderbare Geſtaltänderungen wahrgenommen 
habe. Zuerſt ſah ich ein kleines rundes Scheibchen, das in demſelben Grade 
wuchs, als es fid) von der Sonne entfernte; bei feiner größten Entfernung 
(elongazione massima) angelangt, nahm die runde Form an der der Sonne 
abgewandten Seite ab, und zwar immer mehr, ſo daß ſchließlich eine gehörnte 
Sichel ſich ausbildete; dieſe wird jedenfalls auf der andern Seite (wenn die Venus 
Morgenſtern geworden) umgekehrte Figuren annehmen. Die Mondform war ſo 
deutlich wie die unſeres (Erd) Mondes, mit bloßem Auge betrachtet. Es iſt klar, 
daß man dieſelbe Beobachtung beim Merkur machen wird, ein Beweis, daß 
dieſe Planeten die Sonne umkreiſen, die zweifelsohne den 
Mittelpunkt der Bahnen ſamtlicher Hauptplaueten bildet! 
Es iſt ferner klar, daß die Planeten Dunkelkörper ſind, die nur der Sonne ihr 
Licht verdanken, was meinen Beobachtungen gemäß bei keinem Fixſterne ber Fall 
ſein dürfte, die ſomit in einem andern Verhältnis zueinander ſtehen, als man 
bisher glaubte; auch hat man in der Angabe der Größe der Geſtirne (Sonne 
und Mond ausgenommen) geirrt, nicht bloß bei den meiſten Planeten, ſondern 
bei ſämtlichen Fixſternen, und zwar um Tauſende von Prozent. 

„Was dann den Saturn angeht“, fährt Galilei fort, „ſo wundere ich mich 
gar nicht, daß Sie ihn nicht deutlich ſehen konnten; denn hierzu bedarf es eines 
Fernrohres mit wenigſtens tauſendfacher Vergrößerung ?; dazu befindet der Planet 
ſich augenblicklich in ſolcher Entfernung von unſerer Erde, daß er ungemein klein 
erſcheint (?). Trotzdem habe ich ihn hier (in Florenz) vielen Ihrer Mitbrüder 
gezeigt, die ihn deutlich als dreifach erkannten. Vor fünf Monaten ſah er be⸗ 
deutend größer aus. Seitdem hat er ſtark abgenommen, dennoch iſt die gegen⸗ 
ſeitige Stellung der drei Geſtirne die namliche geblieben. Nach meiner Schätzung 
ſtehen fie nicht der Ekliptik, ſondern dem Aquator genau parallel.“ 3 

Galilei berichtet noch von der Beobachtung einer Mondfinſternis, die aber 
nicht viel Neues bot; er erklärt, wie bei der ſchnellen Bewegung der Jupitermonde 
gleichzeitige, d. h. an demſelben Tage, aber zu verſchiedener Stunde gemachte 
Beobachtungen verſchiedene Zuſammenſtellungen zeigten. Ebenſo erklärt er auf 
eine Anfrage des P. Clavius hin, weshalb er die Linſen größer mache, als der 
beſonders brauchbare beſchränkte mittlere Teil erheiſche. Er ſchließt mit dem 
Ausdruck der Freude, die es ihm mache, mit einem ſolchen Manne ſich aus⸗ 


! Ora eccoci, Signor mio, chiariti come Venere (e indubitatamente farà 
l'istesso Mercurio) va intorno al Sole centro senza aleun dubbio delle massime 
rivoluzioni di tutti i pianeti (Op. Gal. X 500). Den übrigen Teil des Briefes 
haben wir in etwas gekürzter Form, dem Sinne nach, wiedergegeben. 

? Vgl. oben S. 46 A. 2. 

Galilei überträgt hier nicht ohne ſtarke Übertreibung die beim Planeten Venus 
beobachteten Wechſel der ſcheinbaren Größe auf Saturn, deſſen ſcheinbarer Durch⸗ 
meſſer in Erdnähe und Erdferne fid) wie 9“: 7“ verhält, während beim Planeten 
Venus dies Verhältnis 62“: 9½“ erreicht. 
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tauſchen zu können (mi scusi il diletto che ho nel trattar seco e continui 
di conservarmi la sua grazia, di che la supplico di ogni istanza). Indem 
er Clavius inſtändigſt bittet, ihm auch ferner gewogen zu bleiben, fügt er hinzu, 
wie angenehm es ihm ſein würde, auch die Freundſchaft ſeines Schülers, des 
hochgeſchatzten Mathematikers P. Criſtoforo (Grienberger), zu erwerben !. 


Bei der Bedeutung der damals allenthalben eröffneten Lehranſtalten 
der Jeſuiten und dem Anſehen, das deren Lehrer genoſſen, kann es nicht 
wundernehmen, daß es Galilei darum zu tun war, die Autorität der 
Patres auf ſeiner Seite zu haben. Es kann auch wirklich bis zu dieſem 
Zeitpunkt nicht der geringſte Mißton nachgewieſen werden, der zwiſchen 
Galilei und den Jeſuiten eingetreten wäre, und dies ſcheint um jo be- 
achtenswerter, als dieſelben, wie Favaro des weiteren ausführt ?, mit ihrer 
in Padua ſelbſt errichteten Hochſchule der älteren dortigen Univerſität 
empfindliche Konkurrenz machten. 

Galilei berichtet über die wohlwollende Geſinnung, mit der die Jeſuiten 
ſeine Entdeckungen aufgenommen hätten, ſogar nach Deutſchland. Nicht 
bloß Clavius und ſeine Gefährten hätten ſich von der Richtigkeit derſelben 
überzeugt, ſondern in Florenz, wo er ſelber ſämtlichen dort wohnenden 
und mehreren auf der Durchreiſe begriffenen Patres die Jupitermonde 
gezeigt habe, hätten dieſe ſogar in ihren Reden und Predigten gut an- 
gebrachte Anſpielungen darauf gemacht. Immer waren es andere, wie 
der in Piſa eben verſtorbene Profeſſor der Philoſophie (il filosofo) Giulio 
Libri, an deren Bekehrung Galilei, wie er in demſelben Briefe hinzufügt, 
verzweifelte: „Hoffentlich wird er auf ſeiner Reiſe zum Himmel ſehen, was 
er hier auf Erden nicht ſehen wollte.“? 


* Chriſtoph Grienberger, geboren 1564 zu Hall in Tirol, trat 1590 nach einem 
bereits vollendeten Triennium theologiſcher Studien (jedoch noch nicht Prieſter) in 
die Gefellſchaft Jeſu ein. Er lehrte 28 Jahre hindurch Mathematik, beſonders in 
Rom, wo er der Nachfolger des P. Clavius wurde. Bekannt durch mehrere geiſt⸗ 
reiche Erfindungen, wie die zentrale Projektion ber Himmelskugel für Sternkarten, 
die Erfindung der parallaktiſchen, heute noch überall gebräuchlichen Aufſtellung des 
Aquatorials ufw., ſtarb er in Rom 1636. 

2 Gal. Gal. e lo studio di Padova I 72 ff. Favaro, ein gewiß unverdachtiger 
Gewährsmann, ſieht fid) fogar veranlaßt, bie diesbezüglichen unrichtigen Darſtellungen 
eines Nelli zurückzuweiſen: „Galilei blieb dieſen Streitigkeiten vollkommen fern. 
Von einer Abneigung gegen den Orden von feiten Galileis während ſeines ganzen 
Aufenthaltes in Padua läßt fid) keine Spur nachweiſen“ (ebd. 65). 

3 Op. Gal. X 484. Der bekannte Augsburger Patrizier Markus Welſer teilt 
dieſe Worte dem P. Clavius mit, um von ihm zu erfahren, was von der ganzen 
Geſchichte zu halten ſei. 
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Erſt im März 1611 konnte Galilei ſein Verſprechen, Clavius in Rom 
zu beſuchen, zur Ausführung bringen. Er beabſichtigte bei dieſer Gelegen⸗ 
heit, die Gunſt der einflußreicheren Perſonen Roms für ſich zu gewinnen. 
Wenn ihm dies auch vollſtändig gelang, ſo war ein nicht geringer Teil 
dieſes Erfolges zweifelsohne der Aufnahme zu danken, die dem Florentiner 
Hofaſtronomen bei P. Clavius und deſſen Mitbrüdern am Römiſchen Kolleg 
zu teil wurde. Unter anderem feierte man ihm zu Ehren eine Feſt⸗ 
akademie, wie ſie noch heutzutage in der ewigen Stadt zur Feier eines 
anweſenden großen Mannes gebräuchlich ſind. P. Odo Maelcote, aus 
Brüſſel (1572) gebürtig, hielt die Feſtrede. Galilei, der als „hoch⸗ 
berühmter und meiſtbeglückter Sternforſcher“ gefeiert wurde 1, war perſönlich 
zugegen. Es ſei nun einmal ſo der Lauf der menſchlichen Dinge, führte 
ber Feſtredner aus, daß ein „Bote“ auffallender Kunden nicht gleich 
Glauben fände, wenn ſeine Neuigkeiten nicht bald von einem zweiten, nad» 
hinkenden Laufboten (a posteriori et claudo, ut aiunt, tabellario) 
beftätigt würden. Hier ſähen bie Verſammelten das Fernrohr des P. Clabius, 
das, obſchon nur 500mal vergrößernd, dennoch all die einzelnen von 
Galilei gemachten Entdeckungen zeige, zumal die Unebenheiten der Mond⸗ 
oberfläche, zahlreiche neue Fixſterne und endlich ganz beſonders bie fo viel 
umſtrittenen Jupitermonde. All das wird im einzelnen ausgeführt, um 
dann der neueſten Entdeckungen betreffs der Sichelgeſtalt der Venus und 
der ovalen Form des Saturn zu gedenken. Bezüglich der letzteren las 
der Redner den Brief Galileis an Clavius vollſtändig vor, und damit 
Jauch Galileis nicht ganz ſtichhaltige Behauptung, daß mit der Entdeckung 
der Venusphaſen das heliozentriſche Syſtem als das einzig richtige anzuſehen 
ſei. Unter den Feſtverſammelten pflegten aber bei ähnlichen Gelegenheiten 
Kardinale, Biſchöfe und Prälaten zahlreich vertreten zu fein, denen ſomit 
Galileis ganze wiſſenſchaftliche Auffaſſung vorgelegt wurde. Der Redner 
erlaubte ſich allerdings hervorzuheben, daß es ihm nur zukomme, hier 
die Tatſachen zu betonen, das Ziehen der Folgerungen überlaſſe er lieber 
andern 2. 


Inter astronomos nostri temporis et celeberrimos et foelicissimos merito 
numerandus. Der Vortrag ijt im Manuffript erhalten geblieben. Bereits 1878 
von G. Govi veröffentlicht, hat er in ber Edizione nazionale unter dem Titel 
Nuncius Sidereus Collegii Romani ben verdienten Platz gefunden (Op. Gal. IIT 
291—998). 

? Quae vidi et e Coelo accepi . . . narasse sufficiat: vos de rerum con- 
sequentiis iudicate (ebd. 295)... nec huius temporis, nec mei est muneris, qui 
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P. Elavius über Galilei. ET 


Wie ernſt es bem P. Clavius mit ber Anerkennung der bisherigen 
Leiſtungen Galileis war, geht klar hervor aus den Zuſätzen, die er ſofort 
zu der gerade in dieſem Jahre 1611 in Mainz erſcheinenden Geſamt⸗ 
ausgabe ſeiner Werke machte. Im dritten Bande, der die bekannten 
Kommentare zur Sphaera des Sacrobosco enthält, lieſt man S. 75: 


„Wir möchten hier den Leſer darauf aufmerkſam machen, daß vor nicht gar 
langer Zeit aus Belgien ein Inſtrument eingeführt wurde, einer Röhre ähnlich, 
die an beiden Enden mit Sehgläſern verſehen iſt, durch welche entfernte Gegen⸗ 
ſtände in die Nähe gerückt und ſelbſt größer erſcheinen, als ſie in Wahrheit 
ſind. Mit ſolch einem Inſtrumente erblickt man viele dem bloßen Auge unſicht⸗ 
bare Sterne am Himmel, beſonders in den Plejaden, beim Nebel im Sternbilde 
des Krebſes, im Orion, in der Milchſtraße uſw. . . . Auch der Mond, wenn er 
gehörnt oder im Viertel erſcheint, weiſt äußerſt wunderbare Unebenheiten auf. 
Über all dieſe Dinge verweiſe ich auf Galileo Galileis Buch Nuncius 
Sidereus (Venedig 1610), in welchem dieſer die von ihm zuerſt gemachten Be⸗ 
obachtungen beſchreibt. 

„Unter den mit genanntem Inſtrumente beobachteten Dingen verdient noch be» 
ſondere Erwägung, daß der Planet Venus wie unſer Mond von der Sonne 
beſchienen erſcheint und dabei die Phaſen des erſteren je nach dem Abſtand von 
der Sonne aufweiſt. Ich habe dies mit andern öfter in Rom beobachtet.“ 

Bezüglich des Saturn verzichtet Clavius ſogar auf ſeine eigene korrektere 
Beobachtung, der er die Galileis vorzieht, indem er weiter ſchreibt: 

„Saturn hat zwei Begleitſterne, die kleiner als der Hauptplanet ihm zur 
Seite ſtehen, einer nach Oſten, der andere nach Weſten hin. Jupiter endlich 
hat vier Wandelſterne, die, wie Galileo Galilei ausführlich beſchreibt, beſtändig 
ihre Stellungen wechſeln.“ 

„Quae cum ita sint, videant Astronomi, quo pacto orbes coelestes 
constituendi sint, ut haee phaenomena possint salvari.* 

„Da die Dinge [o liegen, mögen bie Sternforſcher zuſehen, 
wie man nun die Himmelsbahnen zurechtzulegen habe, um 
dieſen Erſcheinungen gerecht zu werden.“ 


Galilei hatte alſo gewiß allen Grund, befriedigt Rom zu verlaſſen. 
Sein Name war jetzt daſelbſt in aller Munde, nicht wenige einflußreiche 
Freunde hatte er hier neu erworben, die er ſeinen bisherigen noch beizählen 
durfte. Viele Kardinäle und Prälaten hatten ſich ihm äußerſt wohlwollend 
gezeigt; Papſt Paul V. ſelbſt hatte ihn durch eine beſonders huldvolle 
Audienz ausgezeichnet 1. 


non vatem aut arbitrum tantarum rerum, sed Sidereum Nuncium acturus huc 
veni (ebb. 298). 
So berichtet Galilei ſelbſt unter dem 22. April desjelben Jahres (ebd. XI 89). 
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Um ſo mehr könnte es auffallen, daß Galilei in den Briefen aus dieſer 
Zeit gegen ſeine Gewohnheit des glänzenden Erfolges am Collegio 
Romano kaum Erwähnung tut. Der Grund dafür dürfte tiefer liegen. 
Die römiſchen Jeſuiten, Clavius vor allen, waren in keiner Weiſe gegen 
Galilei eingenommen. Dennoch lag für ſie keine Veranlaſſung vor, in 
das überſchwengliche Lob, das einige Verehrer ihm zu teil werden ließen, 
mit einzuſtimmen. Sie ehrten Galilei zwar mit dem großen Kompliment, 
daß ſie ihn den „berühmteſten Aſtronomen“ beizählten, aber ſchon bei 
dieſer Ehrung ſelbſt war auch von „Glück“ die Rede (inter astronomos 
nostri temporis et celeberrimos et foelicissimos merito numerandus). 
Vielleicht dürfte es auch Galilei nicht entgangen fein, daß P. Malcotius, 
wo er den langen Titel von Galileis Sidereus nuncius wörtlich anführte 
(vgl. oben S. 46 A. 1), die Worte bezüglich des „kürzlich von ihm ent⸗ 
deckten Fernrohres“ (nuper a se reperti) ausgelaſſen hatte. Der Belgier 
Maelcote mochte die Geſchichte der Erfindung beſſer kennen und an der⸗ 
ſelben beſonderes Intereſſe nehmen. Auch P. Clavius ſpricht ja von dem 
hollandiſch⸗belgiſchen Fernrohre. Es wurde dann beiläufig erwähnt, daß 
die römiſchen Beobachtungen mit dem im Saale befindlichen (nicht von 
Galilei herrührenden) Inſtrumente gemacht waren. Schließlich bemerkte 
der Feſtredner auch, daß ſie in Rom die anormale Geſtalt der Venus 
bereits beobachtet hätten, bevor fie Galileis Brief erhielten. Dasſelbe galt 
von der ovalen Geſtalt des Planeten Saturn, den ſie jedoch nicht als 
„dreifachen“ Stern hatten erkennen konnen. Dies alles unb die höfliche 
Zurückhaltung in Bezug auf die eilfertig gezogenen Folgerungen konnte 
allerdings geeignet ſein, bei Galilei und ſeinen heißſpornigen Freunden 
eine gewiſſe Ernüchterung hervorzurufen. Alle dieſe Dinge fanden ſich 
jedoch in einem ſolchen Zuſammenhange und waren ſo eingekleidet, daß 
die Verſammelten eine Einſchränkung der Ehrung Galileis darin kaum 
erkennen konnten. In der Tat berichtet bald darauf (31. Mai) Kardinal 
del Monte an den Großherzog nach Florenz: Galilei hatte alle Gelehrten 
Roms von der Wahrheit und Wirklichkeit ſeiner wunderbaren Entdeckungen 
aufs vollkommenſte überzeugt; „lebten wir noch in den Zeiten der alten 
römiſchen Republik, ich glaube ſicher, man hätte ihm zur Anerkennung 
ſeiner Leiſtung eine Statue auf dem Kapitol errichtet“ 1. Galileis Freund 


! Op. Gal. XI 119. Beachtenswert ijt auch, daß der damals in Nom lebende 
Jeſuitenkardinal Bellarmin ſich (am 19. April 1611; ebd. 87) bei den Mathe⸗ 
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und früherer Schüler Migr Dini hatte bereits am 17. Mai berichtet, 
wie die römiſchen Jeſuiten ſich als große Freunde Galileis bewährten; 
in dieſem Orden gebe es angeſehene Männer, von denen die tüchtigften 
ſich hier befänden 1. 

Solche Zeugniſſe ſind von manchen Schriftſtellern, weil unbequem, 
übergangen worden, andere behaupten ſogar, die Feſtrede im Collegium 
Romanum habe nur den Zweck gehabt, den Ruhm dieſer Anſtalt zu 
fördern. So ſchwer iſt es, trotz aller fid) brüſtenden Vorausſetzungsloſig⸗ 
keit, jedem das Seinige zu laſſen und zuzuerkennen. Selbſt Favaro, der 
ſich im ganzen bemüht, unparteiiſch zu ſein, gerät hier in eine gewiſſe 
Erregung gegen P. Secchi, der es gewagt habe, „die Unwiſſenheit Galileis 
der Weisheit der römiſchen Inquiſitoren gegenüberzuſtellen“. In einem 
Privatbrief vom 20. Juli 1879 an den damaligen Vorſteher der Bibliothek 
des Fürſten Barberini (in der ſich einzig und allein die Feſtrede des 
Romiſchen Kollegs erhalten) hatte nämlich der bekannte römiſche Aſtronom 
darauf aufmerkſam gemacht, wie die Profeſſoren des Römiſchen Kollegs 
von Anfang an Galilei begünſtigten, die kirchlichen Autoritäten von der 
Richtigkeit ſeiner Entdeckungen benachrichtigten und es ſich zur Ehre an— 
rechneten, dieſelben unter Lob auf den Entdecker öffentlich vorzutragen. 
„Sie hatten“, fahrt Secchi fort, „dabei höchſtens das Unglück, etwas 
mehr als Galilei zu ſehen oder beſſer ihre Schlüſſe zu ziehen und ihn 
ſelbſt zu warnen, woraus dann erklärlich wird, wie einige in böſer Abſicht 
ihm dieſe Profeſſoren als Gegner ſchilderten.“? 


matikern des römiſchen Kollegs ſchriftlich erkundigte, ob die Galilei zugeſchriebenen 
Entdeckungen als Xatjadjen zu betrachten ſeien. Er ſelber habe mit einem Fernrohr 
einiges von denſelben wahrnehmen können. Die fünf Tage fpäter erfolgte, von den 
Patres Clavius, Grienberger, Malcotius und Lembo unterzeichnete Antwort beſtätigt 
alles. Nur bezüglich des Saturn wird wiederum hervorgehoben, man habe ihn in 
der langlichen Form O, nicht aber als drei getrennte Sterne geſehen (ebd. 93). 

! [ detti Padri .. . sono grandi amici suoi (di Galileo): e in questa Religione 
sono grandissimi uomini, ed i maggiori sono qua (ebb. 102). 

? L'ignoranza di Galileo viene invocata a dimostrare la sapienza degli In- 
quisitori (Favaro, Gal. Gal. e lo studio di Padova I 167). Der geharniſchte 
Satz rührt von Govi, dem erſten Herausgeber der römischen Feſtrede, her, wird 
aber von Favaro als giustamente messo in luce angeführt und neuerdings in der 


Rassegna nazionale (16. Febr. 1907) S. 597 bekräftigt. Favaro geht ſogar bei \ 


der Gelegenheit noch einen Schritt weiter, indem er die großartige Unverſchämtheit 
(solenne impudenza) ber neueren Apologeten der römiſchen Kirche zu geißeln ſucht, 


die da behaupten, Galilei habe ſich bei der Verteidigung ſeiner Theorie nur in 


pomphafter Weiſe auf nicht beweiſende Argumente geſtützt. 
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Galilei war allerdings eine ſehr reizbare Natur, zumal wo es ſich um 
wiſſenſchaftlichen Ruhm und um Entdeckungen handelte. Er hatte ſelber 
in feinem Sidereus nuncius bekannt, nicht der erſte Erfinder des Fern⸗ 
rohres geweſen zu ſein, dennoch konnte er es nicht leiden, wenn von andern 
dies zu ausdrücklich geſagt wurde. Was war natürlicher, als das neue 
Sehinſtrument nach den erſten überraſchenden Reſultaten bei Gegenſtänden 
des Erdenſchauplatzes auch auf die Himmelskörper zu richten. Alles, 
was damals entdeckt wurde, zeigt heutzutage ſchon ein gutes Opernglas 
(Binocle). So konnte es nicht fehlen, daß außer, mit und neben Galilei 
auch andere, die das Glück hatten, gute Fernrohre zu beſitzen, mehr oder 
weniger dasſelbe ſahen. Dieſe Entdeckungen waren daher rein eine Frage 
der Zeit, oft von einigen Tagen. Es bleibt dabei Galilei das unſtreitige 
Verdienſt, durch die Veröffentlichung ſeines Sidereus nuncius die all⸗ 
gemeine Aufmerkſamkeit auf dieſe Dinge gelenkt zu haben. 

| Nicht einmal die Entdeckung der Jupitermonde ijt jo zweifellos Galilei 
| allein zuzuſchreiben. Es iſt hier nicht der Ort, auf den hieran ſich 
kunüpfenden, bis auf unſere Tage oft mit Heftigkeit geführten Prioritäts- 
ſtreit zwiſchen Galilei und den ihm verhaßten deutſchen Aſtronomen Simon 
Mayr weiter einzugehen. Mayr (gewöhnlich Marius genannt), Hof- 
aſtronom des Markgrafen von Brandenburg-Ansbach, gab im Jahre 1614 
eine Schrift heraus über das Jupiterſyſtem (Mundus lovialis)!, in 
welcher er erzählt, wie er im Dezember 1609 bereits drei Jupitermonde 
beobachtet habe; ſeit dem 29. jenes Monats habe er deren rückläufige 
Bewegung bemerkt und deshalb von dieſem Tage an deren jedesmalige 
Stellung aufgezeichnet. Erſt am 12. Januar 1610 habe er ein neues 
gutes Inſtrument bekommen und dann regelmäßige Beobachtungen angeſtellt. 

Wer nur einfach die hier angegebenen Daten mit denen Galileis ver⸗ 
gleicht, müßte (Marius' Erzählung als wahrheitsgetreu vorausgeſetzt) auf 
den erſten Blick glauben, dieſem ſei die Priorität der Entdeckung zuzu⸗ 
erkennen. Berückſichtigt man jedoch, daß Mayr, als Proteſtant, nach altem 
Stil, d. h. dem nicht reformierten Kalender rechnete, ſo ergibt ſich, daß 


! Mundus lovialis, anno 1609 detectus ope perspicilli Belgici, h. e. quatuor 
Jovialium planetarum, cum theoria, tum tabulae, propriis observationibus mazime 
fundatae, ex quibus situs illorum ad lovem, ad quodvis tempus datum prom- 
plissime et facillime supputari potest. Inventore et authore Simone Mario 
Gunzenhusano, Marchionum Brandenburgensium in Franconia Mathematico, 
puriorisque medicinae studioso. Norimbergae 1614. 


Gleichzeitige Entdecker. 75 


jener 29. Dezember 1609 dem 8. Januar 1610 des gregorianiſchen 
Kalenders entſpricht, alſo dem zweiten Tage der Beobachtungen Galileis. 
Auf alle Faͤlle ſcheint Mayr als unabhängiger Entdecker der Jupitermonde 
angeſehen werden zu muſſen, und damit wäre hinreichend nachgewieſen, wie 
ſehr dieſe Entdeckungen von rein zufälligen Umſtänden abhängig waren. 

Wollte man freilich in Bezug auf Mayr feinem Gegner Galilei utt 
bedingt Glauben ſchenken, ſo wäre „der Gunzenhauſer ein verwegener und 
unverſchämter Uſurpator“ 1. Neuere gewiſſenhafte Unterſuchungen haben 
jedoch zu dem Ergebnis geführt, daß Galilei in ſeinen feindſeligen Behaup⸗ 
tungen gewaltig übertreibt und wenig oder gar nichts zu Ungunſten Mayrs 
zu beweiſen vermag. J. A. C. Oudemans und J. Bosſcha, zwei kompetente 
Sachverſtändige, gelangen in einer in den Archives Néerlandaises des 
sciences exactes et naturelles (série 2, t. VIII, p. 115 — 189) ver» 
öffentlichten Unterſuchung über dieſe Streitfrage zu folgendem Endreſultat: 

„Von den ‚glänzenden Beweiſen“ Galileis, mit denen er das Plagiat des 
Marius nachzuweiſen verſprach, bleibt nichts übrig: die Arbeit Mayrs, weit 
entfernt, ein auf Koſten Galileis ausgeführtes Plagiat zu ſein, iſt eine durchaus 
ſelbſtändige und ernſte Arbeit, durch die er in mehreren Punkten Galilei über⸗ 
troffen hat.“? 


Man kann ſogar noch einen dritten unabhängigen Entdecker der Jupiter 
monde anführen, nämlich den Engländer Thomas Harriot, der, wie man 
aus ſpäter aufgefundenen Aufzeichnungen herausfand, bereits am 16. Januar 
1610 dieſe Monde ſah und dann längere Zeit verfolgte. Ja ein vierter, 
der 1647 verſtorbene Prior Joſeph Gualterius (Gaultier), der Lehrer 
Gaſſendis, ſah und beobachtete die Jupitermonde, ohne von Galileis Ent⸗ 
deckung Kunde erhalten zu haben ?. 

Ohne einen Kopernikus würde es wohl noch lange gedauert haben, 
bis man ernſtlich an ein geozentriſches Weltſyſtem gedacht hätte; ohne 
einen Keppler würden die Geſetze der Planetenbahnen noch lange verborgen 


1 Simon Mario Guntzenhusano .. . avezzo a volersi ornar dell’ altrui fatiche, 
non si & arrossito nel farsi autore delle cose da me ritrovate ...temerariamente 
affermando sé aver avanti di me osservati i pianeti Medicei. So ſchrieb Galilei 
(1624) in feinem Saggiatore (Op. Gal. VI 214 215). 

? Le travail de Marius, bien loin d'étre un plagiat commis au détriment 
de Galilée, constitue un travail tout à fait indépendant et sérieux, par lequel 
il a en plusieurs points devancé Galilée. Man bedenke dabei, daß bie Verfaſſer 
Favaros Schrift zu Gunſten Galileis vor Augen hatten und gebührend berückſichtigten. 

5 Dal, Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, 402. 


75 


76 8. Rom und das Römifche Kolleg 1611. 


geblieben ſein; ohne die Entdeckung des Fernrohres würde man noch heute 
wohl kaum etwas Zuverläſſiges von dem Daſein der Jupitermonde wiſſen. 
Daß aber ein Galilei notwendig geweſen wäre, um dieſelben zu entdecken, 
wird kein Menſch im Ernſte behaupten können. Ebenſowenig läßt ſich 
feſthalten, daß Galilei als der Entdecker des Fernrohres zu betrachten fei !, 
noch weniger, daß mit der Entdeckung des mundus jovialis, der Venus⸗ 
phaſen, des Saturnringes, der Mondberge uſw. das Syſtem des Kopernikus 
aus dem Stadium einer brauchbaren Arbeitshypotheſe? (working hypo- 
thesis, wie der Engländer ſich ausdrückt) herausgetreten ſei. 

Was z. B. die Phaſen der Venus anging, ſo bewieſen ſie nur, daß 
Heraklid der Pontiker (im 4. Jahrhundert v. Chr.) recht hatte, als er 
behauptete, die Planeten Merkur und Venus kreiſten um die Sonne zs, 
oder etwa, um im Sinne des ptolemäiſchen Syſtems zu reden, daß die 
Sonne mit ihrer Bahn den Mittelpunkt und Tragkreis (circulus deferens) 
der Nebenkreiſe (Epicicli) jener Planeten bildeten‘. Es war daher eine 
jener von Galilei ſo oft beliebten Übertreibungen, wenn er meinte, mit 
dieſer Entdeckung das kopernikaniſche Syſtem über allen Zweifel erhoben 
zu haben. Mehr Scharfblick zeigten da die römiſchen Mathematiker 
Clavius, Maelcote, Grienberger uſw., wenn [ie dieſe Folgerung nicht ohne 
weiteres anerkennen mochten. 

Dem großen deutſchen Aſtronomen Keppler war es jedenfalls darum 
zu tun, dem Syſtem des Kopernikus zum Siege zu verhelfen; aber er ſah 
doch ein, daß mit ſolchen „Beweiſen“ die Sache nicht erledigt ſei: at 
nondum ideo vicit Pythagorica ordinatio, ae ne Copernicus quidem 
expresse plane?. Da konnte er nach der Entdeckung feiner berühmten 
„Geſetze“ über die elliptiſche Natur der Planetenbahnen doch ganz anders 
reden: „Die alte Aſtronomie“, ſagt er, „bedurfte hier einer Unzahl von 
Epizyklen, verſchiedener Durchmeſſer, Neigungen, Reflexionen, Beugungen, 


1 Dennoch darf hier nicht mit Stillſchweigen übergangen werden, daß es einigen 
wenigen, mit beſtem Auge begabten Menſchen gelungen iſt, den einen oder andern 
der Jupitermonde ohne Fernrohr zu ſehen. Der Bericht, daß die Möndchen lange 
vor der Entdeckung des Fernrohres den Chinefen und Japaneſen bekannt waren, it 
deshalb gar nicht jo unglaublich (vgl. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie 400). 

2 Über bie Bedeutung ber Arbeits hypotheſe im Unterſchied von der ſyſte⸗ 
matiſchen Hypotheſe vgl. die klare Darlegung von H. Kemp in Stimmen aus 
Maria⸗Laach LXXIV 410 f. 


> Bar Müller, N. Copernicus 70 ff. Ebd. 60 ff. 
5 Kepl. Op. omnia (ed. Frisch VI 450). 
E 


www.rcin.org.pl 


Der Titel , Mathematicus". m. 


und zwar bon verwickeltſter und ſchwer zu verſtehender Art, ohne jedoch 
damit den Beobachtungen gerecht zu werden.“ In feiner Astronomia nova 
waren hingegen ſämtliche Bahnen einfache Ellipſen mit dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Brennpunkte der Sonne — aber das waren für Galilei „Kinde⸗ 
reien“ oder wenigſtens nicht weiter zu beachtende Größen! 


9. Hof-Philoſoph und theologiſche Erörterungen. 


Galilei legte großen Wert darauf, bei feiner Ernennung zum „Hof: 
Mathematikus“ den Titel „Großherzoglicher Philoſoph“ beigefügt zu ſehen. 
Er hatte dafür ſeine Gründe. Der „Mathematikus“ an den Fürſten⸗ 
höfen war ein Überreſt der damals im langſamen Ausſterben begriffenen 
Aſtrologie, d. h. jener mehr als zweifelhaften Kunſt, aus den Sternen 
das Schickſal des Menſchen zu beſtimmen. Die Namen „Aſtrolog“, 
„Aſtronom“, „Mathematiker“ galten als ziemlich gleichbedeutend. Heut⸗ 
zutage ſind die Begriffe von Aſtronomie und Aſtrologie, die damals noch 
zuſammenfielen, dadurch geſchieden, daß man den Namen Aſtronomie der 
wirklich ſtreng wiſſenſchaftlichen Sternkunde beilegt, „Aſtrologie“ hingegen 
jene vom Aberglauben ſtark durchſetzte Kunſt des Prognoſtizierens nennt. 
Beide jedoch, Aſtronomie wie Aſtrologie, ſetzten immer ein bedeutendes 
mathematiſches Wiſſen voraus. 

Um ein „Horoskop“ richtig ſtellen zu können, mußte man mit dem 
geſtirnten Himmel gut vertraut fein, mußte die jedesmalige Stellung des 
Tierkreiſes (deſſen zwölf Sternbilder bekanntlich die Sonne in einem Jahre 
zu durchlaufen ſcheint) zum Horizonte eines beliebigen Ortes genau be— 
ſtimmen, den Ort der einzelnen Planeten in ihren betreffenden „Häuſern“ 
angeben können uſw., mit einem Worte: man mußte ein gutes Stück 
wirklich wiſſenſchaftlicher Sternkunde ſich angeeignet haben, und zwar mehr, 
als man ſelbſt heutzutage bei manchen gebildeten Mathematikern antrifft. 

Wie ſehr nun auch in Italien, wie anderswo, das Unweſen der Aſtro⸗ 
logen um [id gegriffen hatte 1, jo war doch ſchon zur Zeit Galileis eine 
ſtarke Gegenſtrömung, dank der Dekrete eines Sixtus V., unterſtützt von 
tüchtigen Verkündern des Wortes Gottes, eingetreten. Ganz allmählich 
vollzog ſich eine Scheidung der wirklichen Wiſſenſchaft von ihrem Zerrbilde, 
und dieſe Periode des Überganges brachte es mit ſich, daß man für die 
zu dergleichen Amtern Berufenen dem allgemeineren und umfaſſenderen 


! Vgl. Paſtor, Geſchichte ber Päpſte III‘, Freiburg 1899, 113 f. 
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Namen eines Mathematikus den Vorzug gab. Der große Joh. Keppler 
als „Kaiſerlicher Mathematiker“ mußte ſich bekanntlich noch gegen aſtro⸗ 
logiſche Zumutungen hochgeſtellter Leute wehren, und es gehört zu den nicht 
geringen Verdienſten dieſes Mannes, auch auf dieſem Gebiete zur Scheidung 
der Begriffe und zur Ausſcheidung des Ungehörigen beigetragen zu haben !. 

Die Aufgabe eines Hof⸗Mathematikus verlor aber damit viel an Be⸗ 
deutung, zumal in den Augen jener Leute, die mehr noch als andere zu 
dem Wunſche verſucht zu ſein pflegen, den Schleier der Zukunft gern ein 
wenig gelüftet zu ſehen. Die Vorherſagungen des Aſtronomen bezüglich 
Wind und Wetter, Gedeihen und Mißraten der Ernte, Sterblichkeit unter 
Menſchen und Vieh, bezüglich der Anzeichen für Krieg oder Frieden, für 
Erfolg oder Mißerfolg in den Wechſelfallen der einzelnen Menſchen wie 
ganzer Gemeindeweſen und Reiche — alles das und vieles andere ſchien 
ſolchen Leuten der Hauptzweck aſtronomiſcher Studien. So erklärt ſich auch, 
weshalb beſonders bei Medizinern ein ſolches Studium zu den notwendigſten 
Vorbildungen zur Ausübung der ärztlichen Praxis gerechnet wurde. 

In den Werken Galileis begegnet man der Erwahnung ſolcher Dinge 
kaum ?, von den vielfältigen Vorkenntniſſen, welche das Amt des „Aſtro⸗ 
nomen“ vorausſetzte, wird kaum etwas angedeutet. 

An der Hochſchule zu Padua war die Sternkunde von ihm ſehr als 
Nebenfach behandelt worden; von einem tieferen Eindringen in die damals 
herrſchenden Theorien finden wir bei ihm keine Spur. Das erklärt es 
wohl auch, weshalb der gefeierte Gelehrte ſo wenig Verſtändnis für die 
epochemachenden Werke eines Kopernikus und Keppler bekundete. Das 
erklärt es aber auch, daß er dem Titel eines „Hof-Aſtronomen“, den er jetzt 
erhielt, ſich ſelber nicht gewachſen fühlte. Zufallige Entdeckungen, wie die 
bisher beſchriebenen, waren bald gemacht, deren mehr oder weniger volks⸗ 
tümliche Beſprechung bald erſchopft, der erſte Beifallsjübel bald verhallt, und 
für die Zukunft blieb es ſchwer, in dem ſo plötzlich erworbenen außer⸗ 
ordentlichen Anſehen ſich zu erhalten. 

Galilei überſah mit dem ihm eigenen Scharfblick die Lage der Dinge. 
Er mußte dafür ſorgen, feine Aufgabe zu erweitern. Die Schwierigkeiten, 
die gegen ſeine Entdeckungen erhoben wurden, lagen kaum auf dem Ge⸗ 
biete der theoretiſchen Aſtronomie. Sie rührten, abgeſehen von wirklicher 


ı Bol. Müller, J. Keppler 62 ff. 
2 Einiges findet fid) in Op. Gal. XIX 23 24 205. 
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Abneigung gegen die wenig ſympathiſche Perſönlichkeit Galileis, meiſt von 
alten philoſophiſchen Anſchauungen her, für deren Zerſtörung Galilei bie 
nötigen Daten in Händen zu haben glaubte. Dabei reizte ihn ein un⸗ 
bändiger Ehrgeiz, als der eigentliche Begründer eines „Weltſyſtems“ zu 
gelten. Schon in dieſer Zeit kehrt es des öfteren bei ihm wieder, ſelbſt 
Keppler und Clavius gegenüber, daß er von ſeinem Weltſyſtem redet, 
welches er demnächſt veröffentlichen werde. Es unterliegt nicht dem mindeſten 
Zweifel, daß Galilei ſchon damals (1610) fid) mit der Grundidee deſſen 
beſchäftigte, womit er erſt mehr als zwanzig Jahre ſpäter an die Öffentlichkeit 
zu treten wagte in ſeinem Dialog über die beiden wichtigſten 
Weltſyſteme, das kopernikaniſche und ptolemäiſche. 

Das Vorhaben Galileis ſetzte ein zweifaches voraus: 1. bie Wider⸗ 
legung der bis dahin geltend gemachten Gegengründe gegen ein helio— 
zentriſches Syſtem; 2. zwingende Beweiſe für die ausſchließliche Richtigkeit 
des neuen Syſtems. 

Die Gegengründe lagen auf einem doppelten Gebiete. Sie konnten 
rein philoſophiſchen Anſchauungen entnommen ſein: dann war es burd- 
aus Sache des Hof-Philoſophen, ſich mit ihnen abzufinden; ſie konnten 
aber auch einem höheren theologiſchen Gebiete angehören: dann war es für 
Galilei eine überaus gewagte Sache, mit dieſem Gebiete gleich den Anfang 
zu machen. Hätte Galilei den umgekehrten Weg gewählt, d. h. zunächſt 
das Zwingende ſeiner Beweiſe für die ausſchließliche Richtigkeit der koper⸗ 
nikaniſchen Anſicht von der Bewegung der Erde um die Sonne nad 
gewieſen, dann wären die Schwierigkeiten der Theologen von ſelber weg— 
gefallen, es hätte nie eine Galilei-⸗Frage gegeben. Man hätte mit An⸗ 
erkennung dieſe Beweiſe entgegengenommen, und man wäre ohne die auf⸗ 
regenden Zwiſchenfälle eines Galilei⸗Prozeſſes in den ruhigen Beſitz der Wahr⸗ 
heit gelangt, in dem wir uns heute, trotz dieſer Zwiſchenfälle, befinden. 

Mit der Beſchreitung des umgekehrten Weges eröffnete ſich allerdings 
dem Florentiner Philoſophen die Möglichkeit, eine geſteigerte Aufmerkſamkeit 
auf ſeine Perſon zu ziehen. In dem unwillkürlichen Bewußtſein, daß mit 
dem Betreten des theologiſchen Weges der eigentliche Anfang zur verhängnis⸗ 
vollen Galilei-Frage gemacht wurde, haben nicht wenige Schriftſteller fid) 
bemüht, Galilei wenigſtens die mildernden Umſtände einer Notwehr in 
dieſer Hinſicht zuzuerkennen. Wer hat angefangen, die Frage auf 
dieſes Gebiet hinüberzuſpielen? — ſo fragt man. Nicht Galilei, ſondern 
— ſeine Gegner! 
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Nun, es iſt ja hinreichend bekannt, wie bereits Kopernikus in ſeiner 
Widmung an Papſt Paul III. auf gewiſſe Leute hindeutet, die von Schrift⸗ 
widrigkeit ſeiner Lehre redeten (denen er aber weiter keine Aufmerkſamkeit 
ſchenken will) 1. Bekannt iſt auch, wie Luther, Melanchthon und ihre Jünger 
dieſe Schriftwidrigkeit betonten. Mit dieſen proteſtantiſchen Theologen hatte 
jid) Keppler bereits auseinandergeſetzts. Im katholiſchen Lager hatte man 
bis dahin kaum, wenigſtens nicht in ber Öffentlichkeit, von einer ſolchen 
Schriftwidrigkeit geredet; die ſonderbare Anſpielung eines Sizzi auf den 
ſiebenarmigen Leuchter des Alten Bundes verdiente eine Beachtung nicht. 
Freilich hatte unter den Gegnern des kopernikaniſchen Syſtems ein gewiſſer 
Florentiner Gelehrter, Ludovico delle Colombe, um dieſe Zeit eine längere 
Abhandlung verfaßt, die ſich im Manuſkripte erhalten hat. Die bon 
Galilei ihr beigegebenen Randbemerkungen beweiſen, daß fie ihm zugeſtellt 
wurde; im Drucke erſchien ſie damals gar nicht. Betitelt iſt die Schrift: 
Di Ludovico delle Colombe contro il moto della terra. Von den 
40 Seiten, welche die Arbeit in der Nationalausgabe der Werke Galileis 
einnimmt?, auf denen alle möglichen Gründe gegen die Erdbewegung vor⸗ 
gebracht werden, find allerdings zwei Schlußſeiten einer ausdrücklichen 
Berückſichtigung der Heiligen Schrift gewidmet. Ludovico delle Colombe 
oder „Colombo“, wie ihn Galilei nennt, war, ſoweit bekannt, weder Geiſt⸗ 
licher noch Ordensmann, er zeigt ſich aber in ſeinen Ausführungen recht 
vertraut mit der philoſophiſchen Denkungsart ſeiner Zeit. Man konnte in 
ihm einfach den „Simplicius“ der ſpäteren Dialoge Galileis ſehen; denn 
faſt alle Gegengründe, die dieſer gegen die kopernikaniſche Lehre vorbringt, 
finden ſich in der Schrift Colombos recht gut auseinandergeſetzt. Viel⸗ 
leicht hat man derſelben bisher zu wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt. Einſt⸗ 
weilen ſeien hier die zwei Schlußſeiten wiedergegeben, die ſo ziemlich das 
Programm der theologiſchen Seite der Frage enthalten: 


„Da die Mathematiker die eine wie die andere (heliozentriſche wie geozentriſche) 
Lehre vortragen, die letztere ſogar die gewöhnlichere iſt, und da man ſelbſt, was 
bei rein philoſophiſcher Betrachtung nicht möglich wäre, bei mathematiſcher Be⸗ 
trachtungsweiſe mit dem einen wie mit dem andern Syſteme den Beobachtungen 
der Planeten Genüge leiſtet, ſo iſt es, da man nun doch einmal ſich auf Auto⸗ 
ritäten ſtützen muß, jedenfalls beſſer, heiligen, inſpirierten Schriftſtellern als rein 


! Bol. Müller, N. Copernicus 106 ff. 
? Vgl. Müller, J. Keppler 82 ff. 
? Op. Gal. III 251—291. 
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profanen Glauben zu ſchenken; denn während jene unfehlbar ſind, irren letztere 
oder jagen die Wahrheit nur zufällig. 

„Gegen die Kopernikaner erheben ſich gewichtige Gründe aus der Heiligen 
Schrift; denn im 103. Pſalm heißt es: Du haſt die Erde gegründet 
auf ihrer Grunbfefte*, und wenn es in Paralip. 16 heißt: Gott be⸗ 
gründet den Erdkreis (orbem) unbewegliche, jo ij unter orbis, 
wie der Abulenſis bemerkt, die Erde zu verſtehen. Daß die Erde ſich inmitten 
des Weltalls befindet, ſagt uns Job: Der die Erde auf das Nichts 
ſtütztes, alſo in die Mitte ſetzte. Daß die Erde ihre Schwere habe, erſieht 
man aus dem Buche der Sprichwörter: Noch waren die Berge mit ihren 
ſchweren Maſſen nicht aufgestellt‘, ſowie aus Iſaias: Wer wog die 
Berge mit ihrem Gewichte? Wer hielt mit drei Fingern die 
Erdmaſſe?? Und anderswo heißt es wiederum in den Sprichwörtern: Schwer 
iſt das Geſtein und drückend der Sands. Ebendaſelbſt finden wir der 
Erde die Mitte des Weltalls angewieſen: Der Himmel iſt oben, die Erde 
hier unten“. 

„Gehörte nun, wie Kopernikus will, die Erde zu einem Himmelskreiſe, dann 
wäre ſie nicht mehr unten, denn der Himmel iſt oben. Aber auch die Sonne 
iſt nicht unbeweglich, denn im Buche des Ekkleſiaſtes leſen wir: Es geht die 
Sonne auf und ſie geht unter und kehrt wiederum zur früheren 
Stelle zurück; indem ſie da abermals aufgeht, durchkreiſt ſie 
bie Mittagslinie und neigt ſich gen Weſtens. Noch mehr! Hielt fie 
nicht inne, um Joſue feinen Sieg zu ermöglichen?? Ging fie nicht rückwärts 


! Qui fundasti terram super stabilitatem suam (non inclinabitur in saeculum 
saceuli; Ps 108, 5). 

* (Commoveatur a facie eius omnis terra;) ipse enim fundavit orbem im- 
mobilem (1 Chr 16, 30). Colombo zitiert hier nur den zweiten Sagtell, Galilei 
fügt auf dem Rande den erſten hinzu. Beim vorigen Texte ijt bloß ber etfte 
angeführt. 

(Gui extendit aquilonem super vaeuum) et appendit terram super nihilum 
(Ih 26, 7). 

* Needum montes gravi mole constiterant (Prv 8, 25). 

* (Quis mensus est pugillo nquas, et coelos palmo ponderavit?) quis np. 
pendit tribus digitis molem terrae et libravit in pondere montes et colles in 
statern? (Is 40, 12.) 

* Grave est saxum et onerosa arena (Prv 27, 8). 

7? Quis ascendit in coelum atque descendit? (Prv 30, 4.) Man ſieht, das 
Sitat gibt nur den Sinn im allgemeinen. 

* (Generatio praeterit et generatio advenit; terra autom in aetornum 
&tat.) Oritur sol et occidit et ad locum suum revertitur: ibique renascens, 
&yrat per meridiem et flectitur nd nquilonem (Kcele 1, 4—6). Auffallenderweiſe 
läßt Colombo die von uns hervorgehobene Stelle von der ruhenden Erde aus. 

’ Val. Jof 10, 12. 

Mütter, Galileo Galilet. n 6 
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zur Zeit des Königs Ezechias?! Daß ferner der Mond keine zweite Erde 
ſein kann, erſehen wir aus dem Buche der Geneſis: Gott machte zwei 
(Himmels⸗) Lichter, d. h. ein größeres und ein kleineres, und 
dazu die Sterne, damit ſie über die Erde leuchteten ?. Der Mond 
kann alſo keine zweite Erde ſein; denn würde die Erde, wie unſere Gegner wollen, 
ebenſo dem Monde als Licht dienen, wie dieſer uns, ſo hätte die Heilige Schrift 
ſich ungenau ausgedrückt, indem ſie von nur zweien und nicht von drei Lichtern 
redet. Nie findet man in ihr den Namen ‚Mond‘ oder ‚Licht‘ auf die Erde 
angewandt, wie auch der Name ‚Erde‘ nie dem Monde gegeben wird. Übrigens 
iſt der Mond ja oben, gehört alſo zum Himmelsgewölbe, und nicht unten, iſt 
alſo keine Erde. 

„Vielleicht werden die armen Leute“, fährt Colombo fort, „ihre Zuflucht zu 
andern, weniger wörtlichen Auslegungen der Heiligen Schrift nehmen. Das geht 
aber nicht; denn alle Theologen ohne jegliche Ausnahme lehren, die Heilige Schrift 
müſſe ſo weit immer möglich wörtlich und nicht in anderem Sinne verſtanden 
werden; man denke nur daran, wie manchmal myſtiſche Auslegungen die ganze 
Philoſophie und alle Wiſſenſchaft in Unordnung bringen! Melchior Canus, und 
mit ihm alle neueren Ausleger der Summa (P. J) des hl. Thomas, ſtellte daher 
(De locis theologicis) den Satz auf: Wer bei Auslegung der Heiligen 
Schrift eine der allgemeinen Auffaſſung der heiligen Väter 
entgegengeſetzte Lehrmeinung aufſtellt, handelt verwegen, 
überdies gilt bei den Theologen als allgemeine Regel, daß ein großer philoſophiſcher 
Irrtum auch in der Theologie verdachtig erſcheint, zumal wenn es ſich wie hier 
um eine in der Heiligen Schrift erwähnte Sache handelt. Von unſerer Frage 
ſagt Pineda (in ſeinem Kommentar zum Buche Job 9, 6), daß dieſelbe (d. h. 
die neue Anſicht) auf Pythagoras zurückzuführen ſei, was immer für ſchöne 
Namen man ihr gegenwärtig geben möge. Um allem Verdachte einer Über⸗ 
treibung zu entgehen, führe ich deſſen eigene Worte au: Die einen nennen 


1 Vgl. 4 Kg Kap. 20. Dazu unſere apologetiſche Studie „Bibel und Gnomonik“ 
in Natur und Offenbarung XLVIII, Münſter 1902. 

2 (Dixit autem Deus: Fiant luminaria in firmamento coeli et dividant diem 
ac noctem et sint in signa et tempora et dies et annos. Ut luceant in firma- 
mento coeli et illuminent terram. Et factum est ita. Gn 1, 14 15). Fecitque 
Deus duo luminaria magna: luminare maius, ut praeesset diei; et luminare minus, 
ut praeesset nocti: et stellas. Et posuit eas in firmamento coeli, ut lucerent 
super terram (Gn 1, 16 17). 

* Meleh. Cani Locorum theol lib. 8, c. 3, n. 35: Illud urgentius et 
instantius premebamus, qui sanctos veteres in universum omnes in sacrae uno 
quolibet scripturae loco exponendo errasse affirmat, eum catholicae ecclesiae 
hunc ipsum errorem attribuere (ed. Coloniae Agripp. 1574, 231a); vgl. lib. 7, c. 3, 
n. 11: Quinta igitur conclusio est: In expositione sacrarum literarum communis 
omnium sanetorum veterum intelligentia certissimum argumentum "Theologo 
praestat ad theologicas assertiones corroborandas (ebd. 223a). 
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dieſe Anſicht eine unſinnige, verwegene und dem Glauben ge- 
fährliche Spielerei, bie, von jenen alten Philoſophen herſtam⸗ 
mend, von Kopernikus und Celio Calcagnini wieder hervor⸗ 
geholt wurde, mehr ihrer Geiſtreichigkeit wegen als um eines 
wirklichen Nutzens für Philoſophie oder Aſtronomie r. 

„Unſere Schlußfolgerungen ſind alſo dieſe: Die Erde befindet ſich in der 
Mitte des Weltalls, und zwar unbeweglich wegen ihrer Schwere. Die Sonne 
kreiſt in ihrem (vierten) Himmelsraum um die Erde; der Mond beſteht aus 
dichteren und weniger dichten Teilen, iſt aber weder gebirgig noch uneben, ſondern, 
wie man bisher für wahr hielt, von einer glatten Kugelfläche begrenzt.“ 


Damit ſchließt Colombo ſeine für die damalige Zeit beachtenswerte 
Darlegung. Aus den Randgloſſen, die Galilei auf derſelben anbrachte, 
iſt deutlich zu erſehen, wie er mit geſteigerter Aufmerkſamkeit den Aus⸗ 
einanderſetzungen ſeines Gegners folgte, wenn von „Gegnerſchaft“ hier die 
Rede ſein kann. Zwar hat er zu Anfang noch hie und da einen feiner be- 
liebten Anwürfe, wie „Erzeſel“ (areibue, S. 254; gran bue, S. 273), doch 
wird er bald milder geſtimmt gegen den „armen Mann“ (poveretto, S. 277). 
Das Ausbleiben von Bemerkungen zeigt dann, wie ihm bei der (vielleicht 
erſten) Leſung der Schrift nichts Nennenswertes gegen Colombo einfiel. 
Und nun mußte er ſchließlich ſogar finden, daß dieſer „Kolumbus“ dem 
Entdecker der Jupitermonde, die er vollkommen anerkennt, eine Statue aus 
purem Gold wünſchte? — da verſtummen alle Zornesausbrüche, und Galilei 
wird ganz gelaſſen gegen den guten Mann, der ihm ſo herrlichen, der 
Offentlichkeit noch gar nicht übergebenen Stoff zu ſeinem großen Werke 
über das Weltſyſtem lieferte! 


gl. Io. de Pineda, Commentar. in Iob lib. XIII (zu Job 9, 6) I (Colon. 
Agripp. 1600), 340: Sed ut de hae sententia nos nihil nunc amplius dicamus, 
quam plane falsam esse: Alii certe deliram, nugatoriam, temerariam et in fide 
periculosam dicent, atque ex orco illorum antiquorum philosophorum a Copernico 
et Caelio Caleagnino revocatam, potius ad ingenii specimen quoddam quam ad 
philosophiae atque astrologiae bonum et utilitatem aliquam. liber Celio Calcagnini 
vgl, Müller, N. Copernicus 21 28. 

2 Oggidi che il Sig? Galileo Galilei ha ritrovato, per mezzo di quelli 
occhiali a trombo (Pofaunenbrille), quattro pianeti che si girano intorno a Giove... 
maravigliosa cosa é certamente e degna del suo valore, a cui non avrebbero 
sdegnato i Gentili d'alzare una statua d'oro, per consecrarlo all’ eternità. Außer 
diefer ſchmeichelhaften Anerkennung wird Galilei in der ganzen langen Abhandlung 
nicht genannt. Der Verfaſſer geht mit aller Objektivität gegen die Sache, nicht 
gegen Perſonen vor; nur ſehr ſelten, einige ſcharfe Einleitungsworte ausgenommen, 
verfällt er in jenen trivialen Ton, den wir in Galileis Anmerkungen bedauern 
muſſen, wie z. B. in ber „Poſtille“ S. 255. 

Cue 6* 


www.rcin.org.pl 


84 9. Hof⸗Philoſoph und theologiſche Erörterungen. 


Hier war alſo dem Florentiner Hof-Philoſophen reichlich Gelegenheit 
geboten, der alten Philoſophie zu Leibe zu gehen, oder, wie er ſich ſpäter 
ſelbſt ausdrückte, einige mißtönende Pfeifen jener Orgel richtig zu ſtimmen 1. 
Das Merkwürdige dabei iſt, daß er den Mathematikus ganz vergißt; ſelbſt 
zu der geiſtreichen Art und Weiſe, wie Colombo die Jupitermonde gegen 
Kopernikus zu verwerten weiß, hat Galilei kein Wort. Jener meinte, gerade 
das neue Jupiterſyſtem habe am Himmel wirkliche Epizykel nachgewieſen, 
die bekanntlich Kopernikus im allgemeinen zu entfernen ſuchte. Es wäre 
nicht allzu ſchwer geweſen, eine Antwort zu geben. Galilei bleibt ſie 
ſchuldig; ſtatt deſſen zieht er es vor, die theologiſche Seite der Frage 
aufzugreifen. 

Man muß übrigens anerkennen, daß dies nicht ohne Zögern und auch 
mit einer gewiſſen Vorſicht geſchieht. Zu den Ausführungen Colombos, 
die nach dieſer Richtung zielten, enthielt ſich Galilei jeder Bemerkung. Am 
27. Mai 1611 hatte Colombo an P. Clavius nach Rom geſchrieben, es 
freue ihn, zu vernehmen, daß dieſer ebenfalls Bedenken trage, die Mond⸗ 
berge als wirkliche Rauheiten der Mondoberfläche anzuerkennen. Dabei 
wiederholt Colombo den in ſeiner Abhandlung des längeren ausgeführten 
Gedanken, es könne ſich möglichenfalls um eine optiſche Täuſchung handeln, 
ähnlich etwa wie bei einer in eine Glaskugel eingeſchmolzenen Gebirgs⸗ 
landſchafts. Dieſer Brief kam in die Hände des Kardinals Bellarmin, 
und dieſer ließ denſelben mit einem freundlichen Begleitſchreiben ſeines Se⸗ 
kretärs (Gallanzoni) an Galilei ſchicken, um deſſen Gegengründe zu ver⸗ 
nehmen. Galilei antwortet unter dem 16. Juli 1611 in einem langen, 
an Gallanzoni gerichteten, aber für den Kardinal beſtimmten Schreiben, 
das faſt einer Abhandlung gleichkommt. In dieſem weiſt er dem Colombo 
manchen Irrtum nach, bedauert deſſen Unkenntnis bezüglich des koperni⸗ 
kaniſchen Syſtems; Colombos Schrift kenne er wohl, habe ſie aber kaum 
einer Widerlegung für wert gehalten s. Von den Schwierigkeiten bezüglich 
der Heiligen Schrift ſagt er keine Silbe. Über die Meinungsverſchiedenheit 
mit P. Clavius betreffs der Mondoberfläche äußert er ſich mit großer Ruhe!: 


„Wenn es Herrn Colombo ſolche Freude macht, den P. Clavius gegen mich 
anführen zu können, ſo ſollte es ihm doch ebenſoviel Mißfallen erregen, die übrigen 
! Voglio sperar, che queste novità mi abbiano mirabilmente a servire per 
aecordar qualche canna di questo grande organo discordato della nostra filo- 
sofia (Op. Gal. V 118). 
? Ebd, XI 117. ? Ebd. 141—155. Vgl. übrigens oben S. 71. 
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drei Patres (Grienberger, Maelcote und Lembo) nach meiner Seite hinneigen zu 
ſehen, obſchon er davon natürlich nichts ſagt. Weiß Herr Colombo übrigens 
nicht, daß es mir bei meiner Anweſenheit in Rom ein leichtes geweſen wäre, 
den P. Clavius zu überzeugen und für meine Anſicht zu gewinnen, hätte ſein 
hohes Alter und ſein beſtändiges Unwohlſein es geſtattet, uns länger über dieſes 
Thema zu unterhalten und die notwendigen Beobachtungen anzuſtellen? Aber es 
wäre ja geradezu ein Sakrileg geweſen, einen durch Alter, Gelehrſamkeit und 
Herzensgüte ſo ehrwürdigen Greis mit ſolchen Sachen zu ermüden und zu be— 
läſtigen. Für den Ruhm eines ſolchen Mannes, der durch ſo viele und hervor⸗ 
ragende Arbeiten ſich einen unſterblichen Namen erworben hat, verſchlägt es wenig, 
wenn er in dieſer einen Frage irrt und in dieſem leicht zu verbeſſernden Irr⸗ 
tum verbleibt.“ ! 


Leider bewahrt Galilei dieſelbe philoſophiſche Ruhe nicht auch Colombo 
gegenüber. Er nennt denſelben hirnverbrannt (cervello stolido), ſeine 
Irrtümer grob und unſinnig (errori grossolani, solenni scempiaggini), 
ſeine Antworten nennt er kindiſch (risposte puerili), feine Löſungen un⸗ 
gereimt (soluzioni spropositate), ſeine Gründe unvernünftig (ragioni 
irraggionevoli) ja was ſchlimmer (e quello che & peggio), er wirft 
Colombo vor, er habe mit roher Gemeinheit den zerfleiſchen wollen, der 
ihm nie etwas zuleide getan, nie ein Wort gegen ihn geſprochen oder ge⸗ 
ſchrieben hätte, indem er die Anhänger des Kopernikus (worunter einzig 
und allein Galilei zu verſtehen ſei) bald Träumer nenne, die nur 
mit größter Anſtrengung den Ariſtoteles verſtänden, bald arme Tröpfe 
(mal arrivati), die beim gewohnten Ziehen ihrer Linien ſich ſelbſt ver⸗ 
wickelten; bald Dummköpfe, Wahnſinnige uſw.? Und doch war der Brief 
beſtimmt, dem Kardinal Bellarmin vorgelegt zu werden. 

Auffallend iſt, daß Galilei der Schwierigkeiten, die Colombo aus der 
Heiligen Schrift vorgebracht hatte, mit keinem Worte gedenkt. Jedenfalls 
hielt er den Weg, ſich deshalb an Kardinal Bellarmin zu wenden, für 
etwas zu offiziell; auch fehlte es ihm damals noch an der nötigen Orien- 
tierung auf dem ihm neuen Gebiete. Da die diesbezüglichen Schwierig⸗ 
keiten dennoch einige Bedenken bei ihm zurückgelaſſen hatten, ſo wandte er 


! Ebd. 151. Sonderbar ijt, daß Reuſch, der ein eigenes Buch über das 
Verhältnis der Jeſuiten zu Galilei ſchrieb, dieſe Stelle ganz überſehen konnte. — 
„Galilei überſandte am 16. Juli eine lange Erwiderung“, das iſt alles, was er in 
dieſer Hinſicht von dem wichtigen, 14 Seiten deckenden Briefe zu jagen weiß (vgl. 
Reuſch, Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 26). 

* Es dürfte ſchwer fein, in Colombos Abhandlung die entſprechenden Ausdrücke 
zu finden. 
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ſich, allerdings faſt ein Jahr ſpäter, an den ihm befreundeten Kardinal 
Conti um Aufſchluß. Leider iſt dieſer Brief verloren gegangen; doch gibt 
die Antwort des Kardinals vom 7. Juli 1612 hinreichenden Aufſchluß 
über deſſen Inhalt 1. 


„Was die von Ihnen geſtellte Frage angeht, ob die Heilige Schrift den 
ariſtoteliſchen Lehrgrundſätzen bezüglich des Weltalls günſtig fei, jo kann ich darauf 
antworten, wenn Sie, wie es der Fall ſcheint, die Unverwüſtlichkeit (incor- 
rottibilità) des Himmels meinen, daß die Heilige Schrift in dieſer Hinſicht ohne 
allen Zweifel nicht dem Ariſtoteles, ſondern im Gegenteil deſſen Gegnern günſtig 
iſt; war es doch im allgemeinen die Anſicht der Kirchenvater, der Himmel ſei 
der Verganglichkeit unterworfen.“ 

Ob die Erſcheimung von neuen Sternen und die kürzlich entdeckten Sonnen⸗ 
flecken zur Beſtätigung dieſer Meinung herangezogen werden konnten, will der 
Kardinal nicht entſcheiden. Was dann die Bewegungen der Erde betreffe, ſo ſei 
eine fortſchreitende Bewegung der Heiligen Schrift kaum zuwider, wie dies 
bereits P. Lorinus? nachweiſe; eine drehende Bewegung, welche die tagliche Um⸗ 
drehung des Himmelsgewölbes als bloßen Schein auffaſſe, ſcheine nicht ſo leicht 
mit der Heiligen Schrift in Einklang zu bringen. Es konnten ja wohl die be⸗ 
treffenden Stellen, wo von der Bewegung der Sonne mitſamt dem Himmels⸗ 
gewölbe die Rede ſei, bloß auf die gewohnlichſte Ausdrucksweiſe der Leute zurück⸗ 
geführt werden; allein eine ſolche Auffaſſung dürfte man ohne Not nicht zu⸗ 
laſſen, wenngleich Diego Stunica (bei Auslegung von Job 9, 6) behaupte, eine 
Bewegung der Erde ſei eher ſchriftgemaß, doch folge man für gewohnlich dieſer 
Auslegung nicht. Das wäre alles, was er einſtweilen ſagen konne, bemerkt 
der Kardinal zum Schluſſe. Wünſche Galilei übrigens weiteren Aufſchluß über 
ſonſtige Schriftſtellen, ſo möge er es ihn nur wiſſen laſſen. 


Galilei ſchwieg. Der Kardinal ſcheint nicht ohne Sorge um ihn ge- 
weſen zu ſein. Einen Monat ſpäter ſchreibt er nochmals in demſelben 


! Op. Gal. XI 354. 

? Io. Lorini S. J. Commentaria in Ecelesiasten, Lugduni 1605 u. 1616, 
Moguntiae 1607. Lorinus ſagt hier lediglich, daß aus Prd 1, 4 gegen bie von 
einigen alten Philoſophen behauptete Fortbewegung der Erde nichts bewieſen werden 
konne: non est per se de quiete sermo, quae motui locali opponitur, sed de 
quadam quasi incorruptione. Er ſelbſt nimmt eine Bewegung der Erde nicht 
an und ſtellt in ſeinem Kommentar zur Apoſtelgeſchichte (4, 31) eine Reihe von 
Schriftſtellen zuſammen, die dagegen zu ſprechen ſcheinen. Aber auch hier gibt ex 
ausdrücklich zu, daß ſie alle zuſammen gegen eine Bewegung der Erde nicht ſtringent 
beweiſen: Responderi potest, intelligi haec omnia de perpetuitate terrae atque 
de imperceptibili motu ipsius. Hier hatte er Kopernikus und Celius Cal⸗ 
cagnini mit Namen genannt und ſie in dieſer Sache als Anhänger des Pythagoras 
bezeichnet (Lorini In Act. Apost. Commentaria, Lugduni 1605, 215). 
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Sinne, fügt aber hinzu, daß er nicht recht einſehe, was das alles mit ben 
damals umſtrittenen Fragen zu tun habe: E Dio la guardi — „Gott be⸗ 
hüte Sie.“ ! 


10. Galilei als Erklärer der Heiligen Schrift. 


Am 16. Dezember 1611 ſchrieb Ludovico Cigoli von Rom an Galilei, 
daß man bei Erzbiſchof Marzimedici von Florenz, einem früheren Schüler 
Galileis, allerlei Verdachtigungen gegen ſeinen alten Lehrer vorzubringen 
ſuche. Beſonders handle es ſich dabei um deſſen Lehrmeinungen bezüglich 
der Erdbewegung. Man habe ſogar einen Prediger angegangen, in öffent⸗ 
licher Predigt gegen die ſonderbaren Neuerungen die Stimme zu erheben; 
dieſer habe aber als guter Ordensmann abgelehnt. „Ich ſchreibe Ihnen 
dies, damit Sie gegen den Neid und die Bosheit jener Böſewichte die Augen 
offen halten.“? Winke ſolcher Art, wie ſie nicht ſelten in den Briefen 
der Freunde Galileis vorkommen, waren gewiß nicht geeignet, den ohnehin 
reizbaren Charakter Galileis zu beruhigen. 

Es dürfte auffallen, daß nach den paar Entdeckungen mit dem Fern⸗ 
rohre jetzt auf einmal die Frage des kopernikaniſchen Weltſyſtems ſo weite 
Kreiſe intereſſierte. Man hatte eben bis dahin die kopernikaniſche Lehre 
als eine bequeme Rechenhypotheſe aufgefaßt, mit deren Hilfe man bei den 
verwickelten aſtronomiſchen Rechnungen ſchneller und ſicherer zu den ge- 
wünſchten Reſultaten über die gegenſeitigen Planetenſtellungen gelangen 
konne. Mathemata mathematicis scribuntur, ſolch mathematiſche 
Probleme konnten nur, wie das Kopernikus ausdrücklich betonte ?, Mathe⸗ 
matiker intereſſieren. Jetzt hingegen, da Galilei und deſſen Lobhudler die 
Lage ſo darſtellten, als ob auf Grund der neuen Entdeckungen die Lehre 
des Kopernikus zur Tatſache erhoben ſei, da fing man allenthalben an, 
ſtutzig zu werden. Die zur Stützung des kopernikaniſchen Syſtems vor⸗ 
gebrachten Gründe waren zudem derart, daß ſie leichter eine Prüfung 
weiterer Gelehrtenkreiſe geſtatteten. So konnte es nicht ausbleiben, daß 
man deren Unzulänglichkeit bald einſah und auch wohl bewies. 

Bei dieſen vielſeitigen Erörterungen war es von ſelbſt gegeben, daß 
man auch an gewiſſe Ausdrücke der Heiligen Schrift erinnerte, die der 
kopernikaniſchen Anſchauung zu widerſprechen ſchienen. Dabei bot ſich dann 


1 Op. Gal. XI 376. 2 Ebd. 241. 
s Vgl. Müller, N. Copernicus 109 ff. 
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bald ein neues Beweisverfahren gegen das heliozentriſche Weltſyſtem, das 
ſich etwa folgendermaßen formulieren läßt: 

Sind dieſe Schriftſtellen wörtlich zu verſtehen, ſo darf man der Erde 
keinerlei Bewegung zuſchreiben; der einzige Grund, ſie nicht wörtlich zu 
verſtehen, wäre der philoſophiſch⸗naturwiſſenſchaftliche Beweis einer ſolchen 
Bewegung; nun iſt aber ein ſolcher Beweis bisher nicht erbracht, die ver⸗ 
geblichen Bemühungen, einen ſolchen zu führen, ſcheinen geradezu die Un⸗ 
möglichkeit eines ſolchen darzutun; alſo läßt ſich aus der Heiligen Schrift 
die Widerſinnigkeit des kopernikaniſchen Syſtems nachweiſen. 

Dieſe Art Beweisführung war gewiß nicht in all ihren Teilen un- 
anfechtbar. Es iſt aber ſehr begreiflich, wie ſie bald der Gegenſtand ziemlich 
allgemeiner Erörterung wurde. Für eine ſolche Erörterung lag es nahe, 
die theologiſche Seite der Frage in den Vordergrund zu ſtellen, weshalb 
man ſogar mit einer gewiſſen Zuverſicht deren Erörterung von der Kanzel 
herab zur Beruhigung der erregten Gemüter erwartete. So hieß es denn, 
der großherzogliche Hofprediger P. Nikolaus Lorini aus dem Dominikaner⸗ 
orden werde am 2. November 1612 ſich des weiteren über den Gegenſtand 
verbreiten. Man ward aber enttáujd)t. Der betreffende Ordensmann 
richtete am 5. desſelben Monats ein Schreiben an Galilei, in welchem er 
ausdrücklich erklärte, es ſei ihm ſo etwas nie in den Sinn gekommen. 
Wohl habe er in Privatunterhaltungen, wo jedoch nicht er, ſondern andere 
die Sache zur Sprache brachten, ſich dahin ausgedrückt, daß er die koperni⸗ 
kaniſche (er ſchreibt i pernikaniſche) Lehre für ſchriftwidrig halte. Ihm 
liege ungeheuer wenig an der Richtigkeit oder Unrichtigkeit jenes Syſtems, 
wenn nur der katholiſche Glaube feiner Zuhörer keinen Schaden leide !. 

Die theologiſche Seite der Kopernikusfrage war ſomit allgemein an⸗ 
geregt, und allenthalben, ſelbſt an der großherzoglichen Tafel, wurde darüber 
geſprochen. Am 12. Dezember 1613 befand ſich unter den Gäſten des eben 
in Piſa anweſenden Hofes der gelehrte Benediktinerpater Caſtelli, einer 
der beſten Freunde und Fachgenoſſen Galileis 2. Das Geſpräch kam bald 
auf die in der vorhergehenden Nacht von Caſtelli beobachteten Jupiter⸗ 


! Op. Gal. XI 427. 

2 Benedikt Caſtelli, geboren 1577 in Brescia, gehörte der Benediktinerkongregation 
von Monte Caſſino an. Er hatte Galilei in Padua zum Lehrer gehabt, wurde 
1618 als Profeſſor der Mathematik nach Piſa berufen und erhielt 1626 in gleicher 
Eigenſchaft einen Ruf an die römiſche Univerſität, wo er bis zu ſeinem 1644 er⸗ 
folgten Tode verblieb. 
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monde, deren Exiſtenz, wie die Großherzogin-Mutter Maria Chriſtina 
meinte, jetzt wohl außer allem Zweifel ſtehe. Caſtelli ſprach nicht ohne 
Begeiſterung über dieſe ſchöne Entdeckung, bemerkte aber, wie ein gewiſſer 
Herr Boscaglia, Philoſophieprofeſſor an der Piſaner Hochſchule, ſich wieder⸗ 
holt mit leiſer Stimme an die Fürſtin wandte. Wie ſich nachher heraus⸗ 
ſtellte, hatte er die gemachten Entdeckungen zwar vollſtändig anerkannt, ſich 
aber gegen die daraus zu Gunſten des kopernikaniſchen Syſtems gezogenen 
Folgerungen verwahrt, insbeſondere da dieſe auch der Heiligen Schrift zu⸗ 
widerliefen. Nach aufgehobener Tafel brachte dann die Großherzogin bei 
der allgemeinen Unterhaltung die Sache zur Beſprechung; ſie ſelbſt machte 
die Einwürfe, Caſtelli als Theologe mußte Rede und Antwort ſtehen. Er 
tat dies mit ſolcher Gewandtheit und ſo viel Nachdruck (eon tanta riputazione 
e maesta: wie er ſelbſt an Galilei berichtet) 1, daß die Herrſchaften mit 
ſichtlichem Wohlgefallen ſeinen Worten folgten. Alle, mit Ausnahme 
Boscaglias, nahmen regen Anteil an der lebhaften, zwei volle Stunden 
währenden Unterhaltung. 

Galilei, der ſich in Florenz aufhielt, mochte nicht ohne eine gewiſſe 
Unruhe von dem Intereſſe, mit dem die Großherzogin-Mutter ſich der 
religiöſen Seite der Frage über das kopernikaniſche Weltſyſtem zuwandte, 
Kenntnis genommen haben. Es mußte ihm alles daran liegen, die 
Bedenken der hohen Frau zu verſcheuchen. Nachdem ihm ein Herr 
Arrighetti, der ebenfalls beim Geſpräche in Piſa zugegen geweſen war, 
noch mehr Einzelheiten desſelben erzählt hatte, wollte er unter dem 
21. Dezember 1613 in einem langen Briefe an Caſtelli die Frage ein⸗ 
gehend erörtern: 

„Es iſt ganz richtig, wenn die gnädige Frau mit Ihnen darin übereinſtimmt, 
daß die Heilige Schrift nie irren kann. Nur hätte ich hinzuzufügen, daß wohl 
ein Ausleger der Heiligen Schrift irren kann, und zwar auf mehr als eine 
Art und Weiſe.“ Ein grober, wenngleich häufiger Irrtum wäre es z. B., immer 
dem wörtlichen Sinne der Schriftworte den Vorzug geben zu wollen. Damit 
kämen nicht bloß Widerſprüche, ſondern geradezu Irrlehren, ja Gottesläſterungen 
zum Vorſchein. Wo z. B. von körperlichen Gliedern Gottes, von deſſen Zorn, 
Reue, Haß u. dgl. die Rede iſt, da iſt es Sache der Ausleger, dem gewöhnlichen 
Volke, deſſen Auffaſſungsweiſe dieſe Ausdrücke angepaßt ſind, den wahren Sinn 
zu erklären. 

Daraus ſcheint mir hervorzugehen, fährt Galilei fort, daß man betreffs natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Fragen zuallerletzt auf die Heilige Schrift ſich berufen ſollte. 


Brief vom 14. Dezember 1618 (Op. Gal. XI 605 606). 
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Die Naturgeſetze verwirklichen ſich mit Notwendigkeit, während die Schriftworte 
verſchiedene Deutungen zulaſſen. 

Zwei Wahrheiten können ſich nie und nimmer widerſprechen; es müſſen daher 
die Schriftausleger wohl zuſehen, ihre Auslegungen den ſichern Wahrheiten der 
Naturwiſſenſchaften anzupaſſen. Meines Erachtens, ſagt Galilei, ſollte man ſogar 
bei mehrdeutigen Schriftſtellen es einfach verbieten, einen beſondern Sinn ber- 
ſelben als richtig darzuſtellen, deſſen Gegenteil vielleicht eines Tages von den 
Naturwiſſenſchaften bewieſen werden konnte. Man begnüge ſich mit den dog⸗ 
matiſchen Wahrheiten zum Heile der Seelen, denen von dieſer Seite keine Gefahr 
droht; beſonders ſollten das jene tun, die die naturwiſſenſchaftlichen Gründe nicht 
einmal verſtehen, geſchweige denn widerlegen können. Die Heilige Schrift enthält 
ſo wenig über Aſtronomie, daß nicht einmal die Namen der Planeten in ihr 
vorkommen; Gott wollte dieſe Sachen unſerem natürlichen Studium überlaſſen. 

Es ſcheint mir daher ein Mißbrauch, betont Galilei mit Nachdruck, bei rein 
natürlichen Wahrheiten, bei denen der Glaube nur ſehr mittelbar berührt wird, 
vor allem die Heilige Schrift zu Rate zu ziehen, zumal man ſie dabei nur zu 
oft mißverſteht. Warum gleich zu dieſer äußerſten Waffe ſeine Zuflucht nehmen, 
wo es ſich darum handelt, die Wahrheit einer Sache nachzuweiſen, deren Gegen⸗ 
teil ſich angeblich nur auf Trugſchlüſſe ſtützen ſoll? Warum widerlegt man denn 
nicht zunächſt dieſe Trugſchlüſſe, zumal wenn dieſe in beſtem Glauben und 
nicht etwa aus Leidenſchaftlichkeit vorgebracht werden? 

Was dann beſonders die Stelle Joſues angeht (wo dieſer der Sonne Still⸗ 
ſtand gebot), ſo ſcheint mir dieſe (meint Galilei) weit weniger gut mit dem 
ariſtoteliſchen und ptolemäiſchen als mit dem kopernikaniſchen Weltſyſtem in 
Einklang zu bringen. Nach erſteren wäre die tägliche Umdrehung der Sonne 
eine Folge des ſich drehenden Himmelsgewölbes (primo mobile). Um alſo dieſe 
Bewegung zu hemmen, hätte bie oberſte Himmelskugel gehemmt werden 
müſſen, ſonſt wäre der Tag ſogar, anſtatt fid) zu verlängern, kürzer geworden !, 
Man muß alſo entweder den Worten der Heiligen Schrift eine andere Aus⸗ 
legung geben, oder aber auf deren Anwendung auf das ptolemäiſche Syſtem 
verzichten. Es iſt ſogar unwahrſcheinlich, daß Gott die Sonne allein zum Still⸗ 
Hand gebracht habe, da dies die ſämtlichen übrigen Himmelsſphären in Ver⸗ 
wirrung gebracht haben würde. Will man alſo auf der wörtlichen Auffaſſung 
der Schriftſtelle beſtehen, ſo wird man an ein anderes Weltſyſtem zu denken haben. 


Nach Anſicht der Alten hatte die Sonne nämlich eine doppelte Bewegung, 
die Umdrehung um die Erde in 24 Stunden, die ſie in Gemeinſchaft mit den Fix⸗ 
ſternen ausführte, und eine allmähliche Fortbewegung um ungefähr einen Grad 
von Weſten nach Oſten unter den Sternen längs der Ekliptik, wodurch der ſog. 
„Sonnentag“ um etwa vier Minuten länger dauert als ein „Sterntag“. Dieſe 
vier Minuten würden durch Aufhören dieſer Eigenbewegung wegfallen. Es würden 
alſo Sonnentag und Sterntag gleich lang, mithin der Sonnentag kürzer werden. 
Eine Spitzfindigkeit Galileis, die nicht gerade danach angetan war, viel Eindruck 
auf ſeine Gegner zu machen. 
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Dieſes habe man, wenn man an die jüngſt entdeckte Achſendrehung der Sonne 
denke, die zugleich die Umdrehung des ganzen Planetenſyſtems bewirke. Mit der 
Hemmung dieſer Sonnenbewegung (Sta Sol) ſei alles übrige gehemmt !. 


Von dieſem Briefe Galileis wurden zahlreiche Abſchriften angefertigt 
und den verſchiedenſten Leuten zugeſandt oder in die Hände geſpielt, ſo 
daß man bald allgemein wußte, wie der Mathematiker Galilei die Sache 
aufgefaßt wiſſen wollte. Das wurde von einigen Theologen als ein Fehde⸗ 
handſchuh angeſehen. Selbſt die Kanzelredner glaubten nunmehr aus ihrer 
bisherigen Zurückhaltung heraustreten zu ſollen. P. Tommaſo Caccini O. Pr., 
ein Ordensbruder des P. Lorini, trat in öffentlicher Predigt gegen den 
neuen Schriftgelehrten Galilei und deſſen Anhang auf. Es geſchah dies 
übrigens in durchaus unauffälliger Weiſe. Der Prediger hatte nämlich, 
wie dies heute noch in Italien vielfach Sitte iſt, Lehrpredigten über ein⸗ 
zelne Bücher der Heiligen Schrift zu halten. Am vierten Adventsſonntag 
1614 kam er ſo auf die bekannte Stelle aus dem Buche Joſues, wo vom 
Stillſtand der Sonne die Rede iſt. Der Prediger betonte mit Nachdruck 
die wörtliche Auffaſſung der Stelle, wie das vor ihm übrigens ſo manche 
Exegeten bereits getan hatten, zuletzt noch der kürzlich (1610 in Mainz) 
verſtorbene Jeſuit Nikolaus Serarius 2. Der Prediger machte auch kein 
Hehl daraus, was übrigens jedermann wußte, daß eine ganz andere 
Meinung in Florenz von Galilei und deſſen Anhängern verteidigt werde s. 


! Op. Gal. V 279—288. Die Idee der Achſendrehung der Sonne als Urſache 
der Planetenbewegung rührte von Keppler her. 

? In deſſen Comment. in librum losue (t. 2, d. 14, in eap. 10) kommt 
allerdings die Stelle vor: Accedit quod opinationem istam (Copernicanam) ex- 
sufflent ac damnent omnes philosophorum omnium, praeter Nicetam et Pytha- 
goraeos pauculos, familiae, omnia sanctorum patrum effata, omnia theologorum 
omnium gymnasia. 

5 Dies erhellt aus den ſpäteren Prozeßakten (Op. Gal. XIX). Wie es bei ber 
italieniſchen Lebhaftigkeit zu geſchehen pflegt, wurde das intermezzo bald mit allerlei 
Flitterwerk ausgeſchmückt. So jollte ber Pater feiner Predigt den Text voraus⸗ 
geſchickt haben: Viri Galilaei quid statis aspicientes in coelum? (Act. Ap. 1, 11); 
er ſollte fid) ſogar jo weit vom Eifer haben fortreißen laſſen, daß er ſchließlich aus⸗ 
gerufen hätte, die ganze Mathematik (Aſtrologie?) ſei eine teufliſche Kunſt; die 
„Mathematiker“ ſeien die Urheber aller Härefien und müßten aus dem Lande aus⸗ 
gewieſen werden (Op. Gal. XII 130). Demgegenüber betont der Pater ſpäter unter 
eidlicher Ausſage, daß er in durchaus geziemender und ruhiger Weiſe (con quella 
modestia che conviene) ſeine Gründe vorgebracht habe. Es waren die bereits 
bekannten Schriftſtellen, die eine Erdbewegung im Sinne des Kopernikus aus⸗ 
zuſchließen ſchienen. 
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Dieſer offene Angriff des Dominikaners gegen den gefeierten Mathe⸗ 
matiker erregte zunächſt bei deſſen eigenen Freunden große Beſtürzung. 
Sein Bruder Matteo Caccini, der in Rom im Haushalte eines Kardinals 
eine gute Stelle hatte und ſchon längſt daran arbeitete, Fra Tommaſo 
ebenfalls nach Rom, und zwar an einen angeſehenen Poſten zu bringen, 
ſah infolge der begangenen „Unvorſichtigkeit“ feinen Plan bereits durch⸗ 
kreuzt. In hellem Arger ſchrieb er ſogleich 2. Januar 1615 an den kühnen 
Dominikaner 1: 


„Ich höre über Ew. Hochwürden derartig Wunderliches berichten, daß ich 
ſtaune und im höchſten Grad ärgerlich bin. Seid überzeugt, wenn hier davon 
etwas ruchbar wird, ſo werdet Ihr ſolche Schwierigkeiten finden, daß es Euch 
leid tun wird, leſen gelernt zu haben. Seid weiter überzeugt, daß von allem, 
was man tun kann, nichts von dem höchſten Obern übler aufgenommen wird, 
als was Ihr getan habt, und das nicht nur von ihm, ſondern von allen dieſen 
Obern; Gott gebe, daß Ihr das nicht durch Erfahrung lernen müßt... . Die 
Anmaßung iſt doch gar zu groß, daß ſolche Gegenſtände, die von den zuſtändigen 
Obern gekannt ſind —, daß dort, wo Leute von ſoviel Wiſſen und Anſehen 
ſchweigen, die Anmaßung eines Frate uns den Mund zurechtſetzen will. Glaubt 
mir, wenn Ihr nicht Eure Art und Weiſe ändert, ſo könnte Euch begegnen, 
was Euch für immer leid tun wird, und das möge Euch genügen. Aber welch 
eine Unbeſonnenheit, Euch aufhetzen zu laſſen von jedem Tölpel, jedem Einfalts⸗ 
pinſel oder von gewiſſen „Tauben“ 2. Was braucht Ihr für andere die Kaſtanien 
aus dem Feuer zu holen? Und welche Vorſtellung wird von Euch der Welt 
und unſerer Religion bleiben! 

„Das iſt nun das zweite Mal, daß Ihr an dieſe Klippen anſtoßet. Iſt's 
Euch noch nicht genug? Fra Tommaſo, wiſſet, daß die gute Meinung von 
jemand in der Welt den Ausſchlag gibt und daß, wer ſo dumme Streiche macht 
(chi fa di queste coglionerie), ſie verliert. Eine Voreiligkeit war weder durch 
göttliche noch durch menſchliche Gründe gefordert, und als Beweis dafür diene 
Euch, daß ſie hier äußerſt übel wird aufgenommen werden (che qua sarà 
malissimo sentita), und ich ſage Euch das, weil ich es als ſicher weiß. Laßt 
Euch nicht wieder aufs Pferd ſetzen, um jo tolle Ritte zu machen. 

„Ich hätte Euch noch viele andere Sachen zu ſagen; aber für heute nur dieſes: 
Wenn ich auch kein Theolog bin, ſo kann ich Euch doch ſagen, was ich hiermit 
wirklich ſage: daß Ihr einen gewaltigen Fehlgriff und eine gewaltige Dummheit 
und Leichtfertigkeit gemacht habt, und zum Schluß wünſche ich Euch alles Gute.“ 


Anton. Ricci-Riccardi, Galileo Galilei e Fra Tommaso Caceini, 
Firenze 1902, 69 f. Vgl. Kneller in Zeitſchrift für kath. Theologie XXIX 
(1905) 366 f. 

Letzteres offenbar perſönliche Anſpielung auf Ludovico delle Colombe (Colombo); 
vgl. oben S. 80. 
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Aber noch viel heftiger ſchlug das Auftreten des Dominikaners nach 
der andern Seite ſeine Wellen. P. Griſar, dem wir hier wortlich folgen 
wollen, beſchreibt die Wirkung 1: 


„über die Predigt waren Galilei und ſeine Freunde begreiflicherweiſe ſehr 
ungehalten. Der erſtere gedachte ſchon bei den kirchlichen Gerichten in Rom ſich 
wider den vorlauten Gegner Recht zu verſchaffen. Er ſchrieb klagend an einen 
römiſchen Dominikaner, Luigi Maraffi, und bat ſeinen Freund, den Fürſten 
Federico Ceſi, der bie romiſchen Verhältniſſe gut kannte, um ein Urteil, wie die 
Schritte gegen den Prediger einzuleiten ſeien. Der erſtere nannte das Vorgehen 
Caccinis in feiner Antwort unverhohlen eine dumme Tölpelei“ (bestialità); 
er erwähnte auch, daß derſelbe ſchon einmal wegen Ausſchreitungen in einer 
Predigt zu Bologna von dem dortigen päpſtlichen Legaten Kardinal Giuftiniano 
zu einem öffentlichen Widerrufe gezwungen worden ſei ?. Fürſt Ceſi aber warnte, 
ohne gegen die Anbringung der Sache beim kirchlichen Gerichte zu ſein, aufs 
nachdrücklichſte vor der Provokation eines Spruches römiſcher Behörden über 
das angefeindete Weltſyſtem. Er fürchtete, die doktrinelle Frage über dieſes Syſtem 
könne mit in Verhandlung gezogen werden, und dann würde der Streit wahr⸗ 
ſcheinlich einen für Galilei unangenehmen Ausgang haben. ‚Was die Meinung 
des Kopernikus betrifft‘, ſchreibt er, ‚jo hat mir Bellarmin ſelbſt, der in den 
über dieſe Dinge handelnden Kongregationen eine der Hauptperſonen iſt, geſagt, 
er halte dieſelbe für häretiſch und die Lehre von der Erdbewegung ſei ohne allen 
Zweifel gegen die Heilige Schrift. Mögen Sie fid) alſo vorſehen ... Am 
beſten wird es ſein, von Kopernikus gar nicht zu reden; denn ſogleich konnten 
die Anhänger der gegenteiligen Meinung ſich gegen dieſen erklären; die Folge 
wäre, daß man in der Indexkongregation die Frage aufwirft, ob dieſer Autor 
zu verbieten ſei, und wir würden angeſichts aller Umſtände ſicher den kürzeren 
ziehen; die zahlreichen Peripatetiker behaupten hier das Feld, wie Sie recht 
wohl wiſſen.“ 


Ceſi überſchaute die Lage, wie man ſieht, ganz richtig. Als beſtes 
Mittel irgend einer Genugtuung für Galilei ſchlägt er dieſem zum Schluß 
vor, wo möglich in Florenz ſelbſt einen andern Prediger aus dem Domini⸗ 
kanerorden, oder falls dies nicht anginge, aus einem andern religiöfen 
Orden für ſich zu gewinnen. Dieſer ſolle bei paſſender Gelegenheit durch 
ungeheucheltes Lob auf die Naturwiſſenſchaften und deren große Vertreter, 
Ptolemäus wie Kopernikus, die Sache wieder ins Geleiſe bringen, ohne 
dabei die heikle Frage der Erdbewegung zu berühren. 

Galilei blieb unſchlüſſig, was unter ſolchen Umſtänden zu machen ſei, 
zumal er hörte, daß ſein Brief an Caſtelli in Händen der Dominikaner 


! Galileiſtudien, Regensburg 1882, 19 f. 2 Op. Gal. XII 127. 
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ſei und von dieſen lebhaft beſprochen werde. Er wandte ſich deshalb 
am 16. Februar 1615 an einen theologiſch gebildeten Freund in Rom, 
ſeinen früheren Schüler Mſgr Piero Dini, einen geborenen Florentiner. 
Ihm legte er zugleich eine genaue Abſchrift des genannten Briefes bei, 
um möglichen Entſtellungen des urſprünglichen Textes vorzubeugen 1. Er 
bittet Dini, denſelben ſeinem großen Freunde und Gönner (mio gran- 
dissimo amico e padrone), dem tüchtigen Mathematiker P. Grien⸗ 
berger S. J. (dem Nachfolger des verſtorbenen P. Clavius am Römiſchen 
Kolleg), vorzuleſen und durch dieſen wo möglich auch dem Kardinal Bellarmin 
zukommen zu laſſen, an welchen, wie er erfahren habe, die Florentiner 
Dominikaner ſich mit ihrer Beſchwerde wenden wollten, in der Hoffnung, 
eine Verurteilung des Buches und der Lehre des Kopernikus zu erzielen 2. 
Galilei betont wiederum, wie verderblich es ſein würde, etwas als definitive 
Lehre der Heiligen Schrift aufzuſtellen, von dem man nachher Gefahr laufe, 
das Gegenteil erwieſen zu ſehen. Er fährt dann fort: 


„über dieſen Gegenſtand habe ich eine ziemlich lange Schrift ausgearbeitet; 
leider iſt ſie noch nicht ſo weit gediehen, daß ich Ihnen eine Abſchrift davon 
beilegen könnte; Sie ſollen ſie aber baldmöglichſt haben. In ihr wird man, 
was immer man von meinen Beweisgründen halten mag, jedenfalls viel mehr 
Anhänglichkeit an die heilige Kirche und Ehrfurcht gegen die Heilige Schrift 
finden als bei meinen Verfolgern. Während dieſe es darauf ablegen, ein von 
der Kirche ſo viele Jahre hindurch geduldetes Buch zu verbieten, das ſie weder 
geſehen noch geleſen oder verſtanden haben, tue ich nichts anderes, als die laute 
Forderung ſtellen, deſſen Lehre prüfen, deſſen Beweiſe erwägen zu laſſen, und 
zwar von ebenſo gelehrten wie katholiſchen Männern; man vergleiche deſſen Er⸗ 
gebniſſe mit guten Beobachtungen, mit einem Worte, man verurteile das Werk 
nicht, es ſei denn, man finde es als nicht mehr richtig, daß keine Sache zugleich 
falſch und wahr ſein könne.“ Galilei fügt dann noch ein durchaus angebrachtes 
Lob des katholiſchen Domherrn Nik. Kopernikus bei, indem er deſſen Verdienſte 
um die Kalenderreform hervorhebt, das er dann mit folgenden bittern Worten 
ſchließt: „Dieſe guten Mönche (questi buoni frati), die wohl wiſſen, wie 
ich den Mann hochſchatze, rüſten fid) jetzt, ihm den Lohn feiner Mühen heim⸗ 
zuzahlen, indem ſie ihn als Haretiker verurteilen laſſen möchten, und das aus 

lauter Abneigung gegen mich.“ 


Iano ra le v4289. 

* Io credo che il piu presentaneo rimedio sia il battere alli Padri Gesuiti, 
come quelli che sanno assai sopra le comuni lettere de’ frati (ebd. 295). 
Ein neuer Beweis, wie bis zu dieſer Zeit bie guten Beziehungen zwiſchen Galilei 
und den Jeſuiten keinerlei &rübungen erlitten hatten. 
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In einem Poſtſkriptum zeigt fid) die Aufregung, in der Galilei fid) 
befand. Auf der einen Seite ſieht er nur Bosheit und Unwiſſenheit ſeiner 
Gegner, auf der andern ſein großes Mißgeſchick. Er hofft dennoch von 
der eben erwähnten ausführlicheren Schrift eine gute Wendung der Sache, 
zumal mit Hilfe der, wie er meint, die gewöhnlichen Ordensleute an 
Gelehrſamkeit bedeutend überragenden Jeſuiten. Ganz erbaulich klingt die 
ſchließliche Ergebung des geängſtigten Mannes. Was immer kommen mag, 
meint er, ſollte das, was ich jetzt mit Handen glaube greifen zu konnen, 
mit meinem Seelenheil unvereinbar ſcheinen, ſo würde ich ſelbſt 
mein Auge ausreißen, damit es mir nicht zum Argernis 
gereiche !. 

Dini ließ nun daraufhin von dem beanſtandeten Briefe neue Abſchriften 
anfertigen und in Rom an verſchiedene einflußreiche Perſonen verteilen. 
Dem Kardinal Bellarmin und P. Grienberger las er überdies noch Galileis 
Brief ſelbſt vor. Mit erſterem unterhielt er ſich lange. Bellarmin meinte, 
man ſollte die Sache nicht mit ſolchem Ungeſtüm betreiben; er glaube 
nicht, daß man das Werk des Kopernikus verurteilen werde, höͤchſtens 
konnte man einige Randgloſſen beifügen, um hervorzuheben, daß es ſich 
bei deſſen Syſtem um eine reine Hypotheſe handle. Er werde aber die 
Sache auch noch mit P. Grienberger beſprechen. Letzterer, ſchreibt Dini 
(7. März 1615) an Galilei ?, habe ihm ungefähr dasſelbe gejagt, nur 
habe er beigefügt, es würde ihm viel beſſer gefallen haben, 
Galilei hätte zunächſt ſeine Beweiſe auseinandergeſetzt und 
dann erſt von der Heiligen Schrift geredet. Von den vor⸗ 
gebrachten Beweiſen habe derſelbe Pater geſagt, ſie ſchienen ihm eher in 
die Augen ſtechend als ſtichhaltig (piu plausibili che veri). Was ſchließ⸗ 
lich die in Ausſicht geſtellte Schrift angehe, ſo habe der Kardinal erklärt, 
dieſelbe mit Freuden leſen zu wollen. 

Wie Kardinal Bellarmin, ſo wurden auch die Kardinäle Del Monte 
und Barberini ins Intereſſe gezogen; alle drei hatten von der ganzen 
Sache bis dahin nichts erfahren, weshalb auch Mſgr Dini es für ratſam 
hielt, die Sache mit mehr Ruhe zu betreiben 3. 


lo quanto a me sono tanto bene edificato e disposto, che prima che 
contravvenire a' miei superiori, quando non potessi far altro, e che quello che 
ora mi pare di credere e toccar con mano mi avesse ad essere di pregiudizio 
all anima, eruerem oculum meum, ne me scandalizaret (ebd.). 


? Ebd. XII 151. Ebd. 155. 
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Trotz mehrfachen Unwohlſeins wollte Galilei die wenigen Einwände, 
die im Schreiben Dinis ſich fanden, nicht unbeantwortet laſſen. Unter 
bem 23. März 1615 erklärt er in einem langen Antwortſchreiben !, es 
ſei nicht richtig, wenn man meine, Kopernikus habe ſeine Lehre nur als 
eine fingierte, von ihm ſelbſt nicht für wahr gehaltene Hypotheſe vor⸗ 
getragen; wer das behaupte, zeige nur, daß er deſſen Werk nicht geleſen 
habe. Es fei unmöglich, in demſelben nur die eine oder andere mer. 
beſſerung anzubringen. Entweder muß man es als Ganzes erlauben oder 
ganz verbieten. Bezüglich der von P. Grienberger gemachten Außerung 
geſteht Galilei wohl ein, daß es an und für ſich richtiger wäre, die 
theologiſche Seite der Frage andern zu überlaſſen, die dieſe Sache hundert⸗ 
mal beſſer kennten als er; allein es kame doch zuweilen vor, daß Gottes 
Güte ſich würdige, auch unanſehnliche Seelen mit einem Strahl ſeiner 
unendlichen Weisheit zu erleuchten, zumal wenn dieſe es wirklich gut und 
ernſtlich meinten. Gerade wo es ſich darum handle, die Heilige Schrift 
mit den Naturwiſſenſchaften in Einklang zu bringen, ſei es nötig, auch 
erſtere genau zu verſtehen. Ihm komme es vor, als ob es ſogar leichter 
ſei, manche Stellen der Heiligen Schrift mit dem neuen als mit dem 
alten Weltſyſtem in Übereinſtimmung zu bringen. 

Da Dini auf die Pſalmenſtelle (Pf 18) hingewieſen hatte, in der vom 
„Rieſenlaufe der Sonne“ die Rede iſt, ſo macht Galilei in einem langen 
Poſtſkriptum den Verſuch, dieſe Stellen auf eine belebende, das ganze 
Weltall erfüllende, in der Sonne ſich vereinigende und von ihr wieder 
ausgehende Lebenskraft zu erklären, wobei er ſelbſt die kürzlich entdeckten 
Sonnenflecken mit in den Bereich ſeiner Erörterungen zieht. 

Von auch nur einem Verſuche einer neuen naturwiſſenſchaftlichen 
Beweisführung für die Richtigkeit des kopernikaniſchen Syſtems, die Grien⸗ 
berger vor allem für notwendig gehalten hätte, iſt mit keinem Worte die 
Rede. Beachtenswert bleibt, wie Galilei ein über das andere Mal von neuem 
feine unverbrüchliche Unterwürfigkeit unter die geiſtlichen Obern beteuert ?: 


„Ich weiß und geſtehe ohne weiteres zu, daß es meinerſeits eine über das 
Maß hinausgehende Kühnheit iſt, bei meiner Unerfahrenheit in den heiligen 
Schriften den Sinn ſo hoher Gedankenflüge erklären zu wollen; allein wie meine 

t Op. Gal. V 297. 

* Io intendo solamente di riverire e ammirare le cognizioni tanto sublimi, 
e obbedire ai cenni de' miei superiori, ed all' arbitrio loro sottoporre ogni 
mia fatica (ebb. 301). 
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volle Unterwerfung unter das Urteil meiner Obern mich dabei entſchuldigen möge, 
jo läßt gerade ein anderer Vers desſelben Pſalmes — Das Zeugnis des Herrn 
iſt getreu, Weisheit ſpendend den Kleinen — mich hoffen, Gottes unendliche 
Güte werde meinen reinen Geiſt mit einem ſchwachen Strahle ſeiner Gnade er⸗ 
leuchten und die verborgene Bedeutung feiner Worte mir zu erkennen geben." ! 


Dieſe Worte klingen faſt wie bie eines Gottesgelehrten und Erleuchteten. 
Wichtiger iſt für jetzt das Verſprechen Galileis, er wolle alle von Kopernikus 
geltend gemachten Gründe kurz und klar zuſammenſtellen, ſie mit neuen 
Beobachtungsreſultaten erläutern, um ſie dann zu Füßen der unfehlbaren 
heiligen Kirche und des Heiligen Vaters niederzulegen, auf daß dieſer als⸗ 
dann damit verfahre, wie ſeine hohe Weisheit es für das beſte halte 2. 


11. Die Berufung auf die Kirchenväter. 


Die Kopernikusfrage und das Verhältnis des neuen Syſtems zu den 
Ausſprüchen der Heiligen Schrift war nun einmal in Fluß gebracht, und 
in Ermanglung wirklicher naturwiſſenſchaftlicher Beweiſe ließ Galilei ſich 
immer mehr auf das theologiſche Gebiet hinüberdrängen. Selbſt ſeine 
beſten Freunde und Gönner, wie Fürſt Ceſi, hielten es nicht für ratſam, 
die eben erwähnten neuen Auslegungen der Verſe des 18. Pſalmes auch 
nur in Rom vorzulegen. Ceſi ließ ſogar durch Mſgr Dini (am 2. Mai 
1615) Galilei bedeuten, daß durch ſolche neue Aufſtellungen die Lage nur 
verſchlimmert werden konnte. Die, welche bisher wenigſtens eine hypo⸗ 
thetiſche Annahme des kopernikaniſchen Syſtems erlaubt hätten, würden 
dadurch (wie es auch wirklich eintraf) nur dahin gedrängt werden, ſelbſt 
dieſes Zugeſtändnis zurückzunehmen 3. Noch deutlicher lautet die Sprache 
in einem folgenden Briefe Dinis vom 16. Mai: 


„Ich begreife Ihre Aufregung nicht, da man hier an gar keine neuen Maß⸗ 
regeln denkt. Über Kopernikus ijf man im reinen“; was Sie ſelbſt angeht, jo 


! Come il sottomettermi io totalmente al giudizio de' miei superiori puó 
rendermi scusato, cosi quel che segue del versetto già esplieato, Testimonium 
Domini fidele, sapientiam praestans parvulis, m' ha dato speranza, poter 
esser che la infinita benignità di Dio possa indirizzare verso la purità della 
mia mente un minimo raggio della sua grazia, per la quale mi si illumini 
aleuno de’ reconditi sensi delle sue parole (ebd. 305). 

? Ebd. 300. Dieſe Stellen verdienen vor allem die Beherzigung jener, welche 
Galilei als kühnen Rebellen gegen die kirchliche Autorität darſtellen möchten. 

Ebd. XII 175. 

* Quanto al Copernico ormai non se ne dubita piu. Damit wollte Dini 
wohl jagen, daß ein vollſtändiges Verbot des Werkes desſelben nicht zu befürchten fet. 
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iſt es jetzt nicht die rechte Zeit, die Beurteiler mit Gründen überzeugen zu wollen; 
Schweigen und ſich Ausruſten mit guten und wohlbegründeten Beweiſen, bezüg⸗ 
lich der Heiligen Schrift wie betreffs der Aſtronomie, um dieſe dann bei günſtiger 
Zeit mit mehr Erfolg zu veröffentlichen, das iſt das einzig Richtige. Sie werden 
gut daran tun, die Schrift, von der Sie mir ſprachen, fertig zu ſtellen, ſoweit 
nur Ihre Geſundheit es erlaubt.“! 


Ceſi hatte früher ſchon (1. März 1615) mitgeteilt, daß ein Karmelit 
Foscarini eine Abhandlung veröffentlicht habe, in welcher er das koperni⸗ 
kaniſche Syſtem vom theologiſchen Standpunkt aus geradezu verteidigte ?. 
Er ſandte Galilei ſofort ein Exemplar dieſer „ſehr zeitgemäßen“ Schrift. Es 
könnte freilich auch ſein, meinte Ceſi, daß ſie mehr ſchade, als Gutes ſtifte, 
indem dadurch die „Wut der Gegner“, wie er ſich ausdrückt, nur geſteigert 
würde. Dazu bemerkte er noch, daß er ſich in der Sache mit den Jeſuiten 
in Rom, namentlich einem gewiſſen P. Torquato de Cuppis, der einer 
vornehmen römiſchen Familie entſtamme, noch näher beſprechen wolle, ein 
Beweis jedenfalls, daß er zu ſolchen „wütenden Gegnern“ keineswegs die 
Jeſuiten rechnete 3. 

P. Foscarini O. Carm. hatte auf Aufforderung des Ordensritters 
Vincenzo Caraffa hin ſein Werkchen abgefaßt, um dasſelbe einer von dieſem 
geſchriebenen Kosmographie einzuverleiben. Er tadelt darin den Hyper⸗ 
konſervatismus, mit der gewiſſe Leute an althergebrachten Lehrmeinungen 
feſthielten, weiſt auf die verwickelte Natur des ptolemäiſchen Weltſyſtems 
hin und erwähnt die neueſten Entdeckungen der Phaſen des Planeten Venus 
als offenbaren Beweis, daß dieſer ſich um die Sonne drehe. Indem er 
ſich auf P. Clavius beruft, der die Notwendigkeit einer Reform auf dieſem 
Gebiete richtig erkannt habe, empfiehlt er das kopernikaniſche Weltſyſtem, 
in welchem dieſe Reform bereits enthalten ſei. Er hält dieſes Syſtem 
wenigſtens für wahrſcheinlich und faßt die Möglichkeit ins Auge, es eines 
Tages als bewieſene Tatſache anerkannt zu ſehen. Daraus folgert er 


ı Op. Gal. XII 181. 

2 Die Abhandlung, in Form eines an den Ordensgeneral gerichteten Briefes 
abgefaßt, hatte den Titel: Lettera del R. P. M. Paolo Antonio Foscarini Car- 
melitano (al Revo P. Generale del suo ordine, Sebastiano Fantoni) sopra 
Vopinione de’ Pittagorici e del Copernico, nella quale si accordano ed appaciano 
i luoghi della S, Serittura e le proposizioni teologiche, che giammai possano 
addursi contro di tale opinione. Sie wurde in Neapel veröffentlicht (Op. Gal. 
[ed. Alberi] V 455—491). 

* Op. Gal. XII 149. 
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dann die Notwendigkeit, fid) bei Zeiten mit den eitlen Bedenken (scrupuli) 
abzufinden, die man etwa aus der Heiligen Schrift gegen dieſes Syſtem 
vorbringen könne. 

Die hierhin gehörenden Schrifttexte teilt Foscarini in ſechs Gruppen: 
1. die Stellen bezüglich der Ruhe der Erde; 2. diejenigen bezüglich der 
Sonnenbewegung; 3. Stellen, wo die Erde als unten, der Himmel als 
oben bezeichnet wird; 4. ſolche, welche die Hölle in der ruhenden Mitte 
vorausſetzen; 5. ſolche, welche Himmel und Erde ſtets als entgegengeſetzte 
Begriffe behandeln; 6. endlich das Aufhören der Sonnen- und Mond⸗ 
bewegung am jüngſten Tage. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß der gelehrte Karmelit, der zur 
Zeit in Rom Prediger war, ſeine Ausführungen ehrfurchtsvoll dem Urteile 
der Kirche unterſtellte, indem er von denen, die dazu beſtellt ſeien, die 
ſchließliche Löſung der umſtrittenen Frage erwarte !. 


Foscarini erklärt ſodann, wie jo manche Schriftterte in übertragenem Sinne, 
im Verhaltnis zu uns und angewandt auf unſere ähnlichen Verhältniſſe, zu ver⸗ 
ſtehen ſeien; manches ſei nach unſerer Auffaſſungsweiſe ausgedrückt, nach der ge⸗ 
wohnlichen Anſchauungs⸗ und Redeweiſe des Volkes. Er zählt eine ganze Reihe 
von Beiſpielen auf, z. B. wo es heißt, Gott wandelte im Paradieſe in der 
Nachmittagsſtunde; Gott ward erzürnt uſw. Die Unvermüftlichfeit des Himmels 
bezeichne die Beſtändigkeit der Naturgeſetze; das Feſtſtehen der Erde bedeute deren 
Fortdauer inmitten des ſteten Wandels der einzelnen Beſtandteile. Galileis 
Sonnenflecke bewieſen, daß es auch da oben ein Werden und Vergehen gebe; 
der ariſtoteliſche Grundſatz, wonach ein einfacher Körper auch nur eine einfache 
Bewegung haben könne, ſei unrichtig. Der Streit um das, was „oben“ oder 
„unten“ genannt werde, drehe ſich um einen relativen Begriff, die bloße Be⸗ 
ziehung des einen zum andern. Mit dem „dritten Himmel“, zu dem der 
hl. Paulus ſich entrückt fühlte, ſei nur der Sitz der Heiligen angedeutet. Auch 
nach Kopernikus könne man die Holle ſich inmitten der Erde vorſtellen. 

Wenn man all das in Erwägung ziehe, erſcheine das kopernikaniſche Welt⸗ 
ſyſtem weit wahrſcheinlicher als das ptolemäiſche, zumal es den Erfahrungs⸗ 
ergebniſſen weit beſſer entſpreche. Es zeige die richtige übereinſtimmung zwiſchen 
Natur und Offenbarung. 


! Mi protesto prima con ogni debita modestia, a Cristiano e a religioso 
conveniente, che quanto sono per dire, il tutto da ora per sempre riverente- 
mente sottopongo al giudizio di Santa Chiesa, offerendolo ai piedi del Sommo 
Pastor di quella: giaeché il motivo che mi fa serivere, non & temerità, né 
ambizione, né vanagloria, ma carità e desiderio di giovare il prossimo, con la 
investigazione e discussione della verità (a. a. O. [ed. Albéri] V 465). 
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Abgeſehen von einigen etwas gekünſtelten Vergleichen des Planetenſyſtems mit 
dem ſiebenarmigen Leuchter! uſw. ſind die Ausführungen Foscarinis ziemlich 
richtig. Auch der Satz, die Kirche mit ihrem Haupte, dem Papſte, ſei unfehl⸗ 
bar nur in Sachen, welche Glauben und Seelenheil berühren, könne aber irren 
in rein wiſſenſchaftlichen Fragen, die auf jene keinen Bezug hätten, konnte richtig 
verſtanden werden. 

Für uns ſind die Ausführungen Foscarinis inſofern von beſonderer 
Bedeutung, als ſie ſo ziemlich alles enthalten, was Galilei demnächſt in 
feiner oft verſprochenen neuen Abhandlung biekek. Wann letztere vollendet 
wurde, läßt ſich nicht mit Sicherheit angeben; denn obſchon ſie in Form 
eines Briefes an die Großherzogin⸗Mutter Chriſtina von Toskana gerichtet 
iſt, ſo trägt ſie doch keinerlei Datum 2. Sicher iſt jedoch, daß Galilei 
vor deren Abſchluß die Abhandlung Foscarinis in Händen hatte. 

Dieſe Schrift Galileis, welche in der „Nationalausgabe“ ſeiner Werke 
nicht weniger als 37 Folioſeiten einnimmt, iſt ein förmlicher theologiſcher 
Traktat. Er beklagt in der Einleitung die Anfeindungen, die ſeine Ent⸗ 
deckungen allenthalben erfahren hätten, zumal von feiten ſolcher, deren 
hergebrachten Lehrmeinungen dieſe zu widerſprechen ſchienen. Man habe 
allerlei gegen ihn geſchrieben und, was zu beklagen ſei, dabei ſich auf die 
Heilige Schrift berufen, ohne auf die Mahnung des hl. Auguſtinus zu 
achten, der in ſolchen Fragen die größte Vorſicht empfehle. Die Heilige 
Schrift ſei zweifelsohne von höchſter Autorität, und es würde Vermeſſenheit 
ſein, ihr widerſprechen zu wollen. Wenn er ſich auf dieſes ihm fremde Gebiet 
wage, |o tue er es in reinſter Abſicht, alles von vornherein verurteilend, 
was etwa von der kirchlichen Autorität nicht gutgeheißen werden ſollte. 


Galilei wiederholt dann ſo ziemlich dasſelbe, was er ſchon in den oben er⸗ 
wähnten Briefen an Caſtelli und Dini geſchrieben hatte; in naturwiſſenſchaftlichen 
Fragen dürfe man nicht mit der Heiligen Schrift den Anfang machen, da es 
nach dem Zeugnis des hl. Auguſtinus nicht in der Abſicht Gottes gelegen habe, 
hierüber uns Belehrung zu erteilen: Spiritum Dei noluisse ista docere 
homines, nulli ad salutem profutura?, Kardinal Baronius pflegte zu ſagen, 


1 Facies et candelabrum ductile de auro mundissimo, hastile eius et calamos, 
scyphos et sphaerulas ac lilia ex ipso procedentia (Ex 25, 31). Nach Foscarini 
hätte das Mittellicht die Sonne, die Lichter ber übrigen ſechs Arme bie Planeten 
(Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn) vorſtellen ſollen (Op. Gal. XII 489; 
vgl. oben S. 64). 

2 Lettera a Madama Cristina di Lorena, Granduchessa di Toscana (ebd. 
V 807—848). 

3 De Genesi ad litteram 1. 2, c. 9, n. 20 (Migne, P. lat. XXXIV 270). 
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Gott habe beabfichtigt, uns zu lehren, mie man zum Himmel gehe, nicht wie ber 
Himmel gehe. Es ſei bei den Gottesgelehrten eine ausgemachte Sache, daß man 
bei der Erklärung der Heiligen Schrift nichts vorbringen dürfe, was den ſichern 
Ergebniſſen der Wiſſenſchaft widerſpreche. Wie viele Gelehrte hätten nicht ſchon 
von einer Bewegung der Erde geſprochen. Man möge doch vor allem erſt eine 
Sache zu verſtehen ſuchen, bevor man ſie verurteile. Den Mißbrauch aber, den 
manche Schriftſteller mit Zitaten aus der Heiligen Schrift trieben, ſollte man 
geradezu verbieten. Habe man ſich doch ſelbſt bei der Beſtreitung der Jupiter⸗ 
monde auf Schriftſtellen beruren. Was ſage man nun, da deren Daſein über 
allen Zweifel erhaben ſei? Bei ſolcher Art des Vorgehens ſei es bald um 
alle wiſſenſchaftliche Methode geſchehen. Galilei weiſt darauf hin, wie ſchon 
der hl. Hieronymus zu ſeiner Zeit beklagte, wie allerhand Leute, geſchwätzige 
Weiber, törichte Greiſe, wortreiche Sophiſten uſw., die heiligen Bücher in ein 
Zerrbild verkehrten, dieſelben andern lehren möchten, bevor fie ſelbſt gelernt hätten !. 

Auch Galilei erkennt in der Theologie gerne die Königin aller übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften an; aber diefer ihr Primat dürfe nicht dahin ausgelegt werden, als ob 
der Theologe ſelbſt mehr von Geometrie oder Aſtronomie verſtände als ein 
Mathematiker und Sternforſcher. Es ſei daher ein übelſtand, wenn Theologen 
ji) anmaßten, über die Forſchungsergebniſſe der letzteren Beſchlüſſe zu faffen, oder 
wenn ſie ſogar einem Aſtronomen befehlen wollten, nicht zu ſehen, was er in 
Wirklichkeit ſieht! Habe doch ſelbſt ein P. Clavius erklärt, man müſſe ſich in⸗ 
folge der neuen Entdeckungen am Himmel um ein anderes, vom bisherigen ver⸗ 
ſchiedenes Weltſyſtem umſehen. Man müſſe ſonſt das ganze Werk des Kopernikus 
verbieten und einfach die Augen ſchließen. 

Habe doch ſchon der hl. Auguſtinus ſich mit ſcheinbaren Widerſprüchen zwiſchen 
Wiſſen und Glauben befhäftigt, wo er z. B. anführt, daß man das Himmels⸗ 
gewölbe als Kugel betrachte, während es in der Heiligen Schrift hieße, Gott 
habe es wie einen Teppich ausgebreitet?. Der hl. Hieronymus erkläre aus⸗ 
drücklich, manches in der Heiligen Schrift fei einfach nach ber Auffaſſung jener 
Zeit ausgedrückt, und der hl. Thomas! erklärt unter der Leere, auf der nach 
den Worten der Schrift die Erde begründet ſei (Qui... appendit terram 


* Hane (S. Seripturam) garrula anus, hanc delirus senex, hane sophista 
verbosus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam discant (Epistola 
ad Paulinum 53, n. 7: Migne a. a. O. XXII 544). 

* Quomodo non est contrarium iis qui figuram sphaerae coelo tribuunt, 
quod scriptum est in libris nostris: Qui extendit coelum sicut pellem (S. A u g., 
In Gen. ad litt. l. 2, c. 9, n. 21: Migne a. a. €. XXXIV 271). 

3 Quasi non multa in Scripturis Sanctis dicantur iuxta opinionem illius 
temporis quo gesta referuntur, et non iuxta quod rei veritas continebat (S. Hier., 
In lerem. cap. 28: Migne a. a. O. XXIV 855). 

* Expositio in libr. B. Iob eap. 26: De superiori hemisphaerio caeli nihil 
nobis apparet nisi spatium aere plenum, quod vulgares homines reputant vacuum: 
loquitur enim secundum existimationem vulgarium hominum, prout est mos in 
Sacra Scriptura. 
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super nihilum; Ib 26, 7), könne nur der die Erde umgebende Luftraum ver⸗ 
ſtanden werden, der alſo in Wirklichkeit nicht leer ſei. 

Galilei beruft fid) ſchließlich auf Didacus a Stunica, der in feinem Kommen⸗ 
tar zum Buche Job (Kap. 9, 6) ausdrücklich erkläre, man könne bei der vor⸗ 
liegenden Frage von keiner eigentlichen übereinſtimmung der Kirchenlehrer ſprechen, 
da dieſe die Frage nie ausdrücklich behandelt, ſondern nur nebenbei berührt 
hätten; da es ſich überdies um eine rein naturwiſſenſchaftliche Frage handle, ſo 
fänden hier auch jene Konzilsbeſchlüſſe keine Anwendung, welche eine von der 
allgemein überlieferten verſchiedene Auslegung der Heiligen Schrift verböten. Zu⸗ 
dem zeigte z. B. die verſchiedene Erklärungsweiſe des bekannten Textes bei Joſue, 
daß eine ſolche allgemeine übereinſtimmung nicht einmal vorliege. 

Zum Schluſſe erwähnt Galilei ſeine neuen Auslegungen des Joſue⸗Textes und 
des 18. Pſalmes und gibt ſchließlich der überzeugung Ausdruck, daß ſelbſt jene 
Theologen, die es heute unmöglich fänden, die Heilige Schriſt mit dem koperni⸗ 
kaniſchen Syſtem in Einklang zu bringen, dieſen Einklang dereinſt, wenn das⸗ 
ſelbe einmal ſtreng bewieſen wäre, recht wohl erkennen würden. 


Naturam rerum invenire, difficile; et ubi inveneris, indicare 
in vulgus nefas — „Das Weſen der Dinge iſt ſchwer zu ergründen, und 
falls du es ergründet, hüte dich, es der Menge zu ſagen.“ ! Mit dieſen 
Worten Platos ſchließt Galilei ſeine theologiſche Abhandlung, die bald in 
vielen Abſchriften zur Verteilung gelangte. 

Wiewohl Galilei nie theologiſche Studien betrieben, ja ſelbſt mehr als 
einmal ſeine Unzulänglichkeit auf dieſem ihm fremden Gebiete bekannt hatte, 
kann man mit P. Griſar? zugeſtehen, daß er, abgeſehen von einigen 
Schiefheiten, nur Anſchauungen ausdrückt, denen jeder Theologe heutiges⸗ 
tags unbefangen beitreten kann, welche ſelbſt damals in der Theorie 
gewiß von vielen klar denkenden Theologen als richtig anerkannt wurden. 
Damit aber waren freilich die großen Schwierigkeiten ihrer praktiſchen 
Anwendung auf das kopernikaniſche Weltſyſtem nicht überwunden, und das 
Hervortreten Galileis in ganz theologiſcher Waffenrüſtung war unter da⸗ 
maligen Verhältniſſen eine große Verwegenheit. Man hat vielfach darüber 


1 Dieſe Stelle Platos ijt aus dem Timäus (ed. Stephan 28 C). Nicht alle 
Exemplare tragen übrigens biejefben Schlußworte. Andere führen eine Stelle aus 
den Bekenntniſſen des hl. Auguſtinus an, wo dieſer (J. 12, c. 25) fid) an Gott 
wendet, bei dem es keinen Widerſpruch gibt (in euius sinu non est spiritus contra- 
dietionis), um von ihm die notwendige Geduld zu erflehen, die Widerſprüche anderer 
zu ertragen (qui non noverunt Moysi sententiam, sed amant suam, non quia 
vera est, sed quia sua est), bie nicht aus Liebe zur Wahrheit, ſondern aus Recht⸗ 
haberei ihre Meinung verteidigen (Op. Gal. V 348). 

? Galileiſtudien 22. 
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geſtritten, wer zuerſt die verhängnisvolle Frage auf das theologiſche Gebiet 
übertragen habe. Die Antwort iſt nicht ohne Bedeutung, hat ja bekannt⸗ 
lich ſelbſt Keppler dieſem Umſtande die mißliche Wendung der Dinge zu⸗ 
geſchrieben. Reuſch meinte darüber allerdings 18791: 

„Nicht Galilei, ſondern ſeine Gegner haben dies getan. In den von ihm 
veröffentlichten Schriften hat Galilei die theologiſche Seite der Frage überhaupt 
gar nicht berührt, und daß er ſie in den Briefen an Caſtelli und Chriſtina von 
Lothringen behandelte, dazu war er durch ſeine Gegner veranlaßt worden.“ 


Aber wer waren denn dieſe Gegner? Etwa der Florentiner Edelmann 
Sizzi, den man ber Vorausſetzung zulieb fälſchlich zum Mönch geſtempelt 
hat? Oder die Theologen? Der einzige, den man namhaft machen konnte, 
wäre Colombo. Aber auch dieſer ſchrieb nicht als Theologe, ſondern hatte 
ſeine Hinweiſe auf die Schwierigkeiten aus der Heiligen Schrift nur ge⸗ 
wiſſermaßen als Schlußverzierung einer langen philoſophiſchen Abhandlung 
angehängt. Die Schrift war nicht gedruckt worden und auch in Abſchriften 
nur wenig bekannt; den Hauptinhalt derſelben hatte Galilei ziemlich un⸗ 
beachtet gelaſſen. Wäre es da nicht viel angezeigter geweſen, die theologiſche 
Frage ganz ruhen zu laſſen? Hat nicht ſelbſt Caccini ſeine theologiſche 
Unterweiſung in der Kirche erſt dann gehalten, nachdem Galilei dafür 
geſorgt hatte, daß ſeine theologiſche Bearbeitung der Frage in vielen Ab⸗ 
ſchriften in Umlauf war? War ein ſolches Verbreiten einer ſchriftlichen 
Abhandlung damals ſehr verſchieden von einer Veröffentlichung? Hatte 
man nicht von allen Seiten Galilei davon abgeraten, dieſes gefährliche 
Gebiet zu betreten? Seine beiten Freunde und Gönner, wie ſelbſt Kar⸗ 
dinal Barberini (der ſpätere Papſt Urban VIII.) ließen ihm Winke zu⸗ 
gehen, er möge ſich an die Vernunftgründe eines Ptolemäus oder Koper⸗ 
nikus halten und die Grenzen der Naturwiſſenſchaften nicht überſchreiten, 
da die Theologen es als ihre Sache betrachteten, die Heilige Schrift zu 
erklären 2. Bellarmin, Grienberger, Dini u. a. wiederholten dieſelbe War⸗ 
nung, und neben dem Mißgriff ſelbſt tadelten ſie das „Ungeſtüm“. Alles 
half nichts, Galilei galt nun einmal, wie innerhalb weniger Jahre die 
Dinge ſich entwickelt hatten, als der eifrigſte Vertreter des kopernikaniſchen 
Syſtems. Er ſelbſt mochte wohl erkennen, wie armſelig feine bis dahin 
vorgebrachten wiſſenſchaftlichen Gründe zur Stütze dieſes Syſtems ſich aus⸗ 


Der Prozeß Galileis und die Jeſuiten 55. 


2 Pgl. den Brief Ciampolis an Galilei vom 28. Februar 1615. 
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nahmen. Wollte er aljo die Rolle eines Vorkämpfers weiter ſpielen, fo 
bot allerdings der theologiſche Kampfplatz ihm mehr Ausſicht, es zu weiterer 
„Berühmtheit“ zu bringen. Vielleicht fürchtete der Florentiner Hof⸗Mathe⸗ 
matiker und Philoſoph auch um ſeine kaum angetretene neue, ehrenvolle 
Stelle, waren doch bei der Großherzogin bereits ernſtere Beſorgniſſe zum Vor⸗ 
ſchein gekommen. In der Abwehr lag ſomit vielleicht auch eine Art Notwehr. 

Es iſt auffallend, daß Keppler in Deutſchland mit dieſem Vorgehen 
Galileis nicht einverſtanden war. Bekanntlich war er ſelber in ganz ber. 
ſelben Frage ſchon viele Jahre früher ſeinen proteſtantiſchen Glaubens⸗ 
genoſſen gegenüber förmlich als Exeget aufgetreten, und zwar nicht ohne 
Erfolg 1. Allein was der Proteſtant Keppler ohne Bedenken auf Grund 
der Lehre von der freien Forſchung ſeinen proteſtantiſchen Landsleuten 
gegenüber tun konnte, das war nicht dem katholiſchen Laien Galilei ge⸗ 
ſtattet in einem katholiſchen Lande und der Hochburg des katholiſchen 
Glaubens. Ihm ſtand eine wirkliche geiſtliche Autorität gegenüber, ein mit 
Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen ausgerüſtetes, geordnetes Lehramt. 

Die ausführliche Behandlung, die Keppler derſelben Frage in ſeiner 
bereits 1609 veröffentlichten und Galilei zugeſandten Astronomia nova 
hatte zu teil werden laſſen, mindert übrigens auch hier das perſönliche 
Verdienſt Galileis in nicht geringem Grade. Der Anklänge ſeiner Aus⸗ 
führungen an die Kepplers ſind nicht wenige, und gerade dies konnte ihn 
um ſo leichter in den Verdacht der Heterodoxie bringen. übrigens iſt ja 
bekannt, wie manche theologiſch gebildete Männer Galilei zu ſeinen Freunden 
zählte, ſo daß man noch nicht (wie Galilei ſelbſt ſich ſchmeichelte) eine be⸗ 
ſondere göttliche Inſpiration bei ihm anzunehmen braucht, wenn er im 
ganzen das Richtige traf, zumal er vor der Vollendung ſeiner Abhandlung 
die Foscarinis bereits in Handen hatte. 

Kardinal Bellarmin hielt es denn auch für angemeſſener, ſeine Ent⸗ 
gegnung an letzteren zu richten?2. In einem längeren Schreiben vom 
12. April 1615 dankt er Foscarini für die ihm zugeſandten Schriften, 
die von viel Geiſt und Gelehrſamkeit zeugten (piene d' ingegno e di 
dottrina) Dennoch müſſe er geſtehen, daß ſowohl Foscarini wie Galilei 


1 Vgl. Müller, J. Keppler 82 ff. Im Jahre 1605 lobt Keppler noch die 
Weisheit der katholiſchen Kirche, welche bis dahin das Syſtem der freien Erörterung 
überließ, während im proteſtantiſchen Lager die Bekämpfung von feiten Luthers 
und ſeiner Jünger bereits ſtarke Wellen ſchlug (vgl. Muller, N. Copernicus 122 ff). 

2 Op. Gal. XII 171 172. 
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klug daran täten, die kopernikaniſche Lehre nur hypothetiſch zu ber- 
treten und nicht als ausgemachte Wahrheit. Das könne für bie Bedürf⸗ 
niſſe der Aſtronomie genügen. Die Behauptung von der ruhenden Sonne 
und der ſie umkreiſenden Erde ſei geeignet, nicht bloß Philoſophen wie 
Theologen zu reizen, ſondern ſelbſt dem heiligen Glauben zu ſchaden, da 
fie der Heiligen Schrift Irrtümer zuzutrauen ſcheine. Foscarini, als ge⸗ 
bildeter Theologe, würde doch zugeſtehen müſſen, daß dieſe Erklärungs⸗ 
weiſe allen bisherigen zuwiderlaufe, während anderſeits das Konzil von 
Trient verbiete, die Heilige Schrift gegen den unanimis consensus Patrum 
auszulegen. Wenn man ſage, es handle ſich hier um keine Glaubensſache, 
ſo könne das hinſichtlich des Gegenſtandes richtig ſein, nicht aber (ex 
parte dicentis) betreffs des unfehlbaren Autors. Läge ein wirklicher 
Beweis für das heliozentriſche Syſtem vor, ſo müßte man aller⸗ 
dings in Auslegung der Heiligen Schrift ſehr vorſichtig vorangehen und 
eher ſagen, wir hätten ihre Redeweiſe nicht verſtanden. 

Von ſich perſönlich verſichert der Kardinal: 

„Ich für meinen Teil glaube nicht an das Daſein eines ſolchen Beweiſes, 
ſo lange man ihn mir nicht vorlegt. Es iſt etwas ganz anderes, zu ſagen: Das 
kopernikaniſche Syſtem genügt allen Beobachtungen; etwas anderes: dasſelbe ijt 
das einzig richtige. Letzteres ſcheint mir mehr als zweifelhaft, und bei ſolchem 
Zweifel darf man die bisherige Auslegung der Kirchenväter nicht verlaſſen.“ 


Bellarmin lehnt dann zum Schluſſe den vorgebrachten Vergleich ab, 
wonach die Sinne ſich auch ſonſt oft täuſchten, z. B. wenn man auf 
hoher See die Küſte ſich zurückziehen ſieht. Der Eindruck des ſcheinbaren 
Sichzurückziehens ſei leicht zu berichtigen, da wir vom Gegenteil überzeugt 
ſeien; nicht ſo bei der Erd⸗ und Sonnenbewegung. 

Dieſe freundſchaftliche Antwort des gelehrten Kardinals hatte durchaus 
keinen offiziellen Charakter. Er ſchließt ſogar, indem er ſich einfach „Mit⸗ 
bruder“ des Karmeliterpaters nennt: Di casa. Li 12 aprile 1615, di 
V. P. M. R. (vostra Paternità molto reverenda) come fratello il 
Car, Bellarmino. 

Wie man ſieht, war es immer die unjefige Verrückung des Frage: 
punktes, die Galilei und ſeinen Freunden verhängnisvoll zu werden drohte. 
Nirgendwo hatte die kirchliche Autorität verboten, wiſſenſchaftliche 
Gründe für die Wahrheit des kopernikaniſchen Weltſyſtems aufzuſtellen; 
noch viel weniger zeigte ſie ſich den aſtronomiſchen Entdeckungen jener Zeit 
abgeneigt. Das Gezeter einiger überſpannten Peripatetiker konnte an dieſem 

10⁵ 


www.rcin.org.pl 


106 12. Die Gntbedung ber Sonnenflecke. 


richtigen Standpunkte nichts ändern. Warum bringt alſo Galilei nie 
einen dieſer neuen Gründe vor? — Warum ſtudiert er nicht Kepplers 
Astronomia nova in ihrem eigentlichen aſtronomiſch-wiſſenſchaftlichen 
Teile? — Warum erwähnt er nie Kepplers Rieſenfortſchritte in der För⸗ 
derung des kopernikaniſchen Syſtems? — Warum verliert er ſich in neben⸗ 
ſachliche Nörgeleien? 

Aber er handelt wie in einer Art Verblendung. Trotz aller Schonung 
und Geduld, die ihm zu teil werden, trotz aller wohlgemeinten Warnungen 
drängt er mit ſeinem Ungeſtüm Rom förmlich zu einem Prozeß. 


12. Die Entdeckung der Sonnenflecke. 


Während Galilei in dieſe theologiſchen Fragen ſich verwickelte, traf zu 
Anfang des Jahres 1612 ein Schreiben des Augsburger Ratsherrn 
Markus Welſer, datiert vom 6. Januar, bei ihm ein, in welchem dieſer 
ihm von der durch den Jeſuitenpater Chriſtoph Scheiner gemachten Ent⸗ 
deckung der Sonnenflecke Nachricht gab. 


„Nachdem Sie einmal das Eis gebrochen“, ſchreibt Welſer, „fahren andere 
auf der glorreich begonnenen Bahn fort, den Himmel mit Gewalt zu erobern. 
Die Sache wird Ihnen wohl nicht ganz neu ſein, dennoch wird es Ihnen ver⸗ 
mutlich Freude machen, zu erſehen, wie man auch diesſeits der Alpen in Ihre Fuß⸗ 
ſtapfen zu treten verſteht.“ ' 

Vor allem war es Welſer darum zu tun, Galileis unumwundene An⸗ 
ſicht über die Natur dieſer Gebilde und deren Ort am Himmel zu erfahren, 
ob es ſich etwa, wie Scheiner anfangs meinte, um dunkle, die Sonne in 
unmittelbarer Nähe umkreiſende Geſtirne, oder um andere, ſonſtwo befind⸗ 
liche Himmelskörper handle. 

Scheiner, den ſein Lebensbeſchreiber A. v. Braunmühl einen „findigen 
Kopf“ nennt? und dem bekanntlich auch die erſte Konſtruktion des von 
Keppler theoretiſch erfundenen ſog. aſtronomiſchen Fernrohrs gelang, war 
damals Profeſſor der Mathematik an der Jeſuitenuniverſität Ingolſtadt. 
Eines Tages (im März 1611) begab er ſich auf den Turm der nahen 
Kirche, um von dort aus bei neblichem Wetter die Sonne mit dem Fern⸗ 


Op. Gal. XI 257. Das in der Biblioteca Palatina aufbewahrte Autograph 
dieſes Briefes beginnt mit dem Schrifttexte: Regnum coelorum vim patitur et 
violenti rapiunt illud (Mt 11, 12). 

? Chriſtoph Scheiner als Mathematiker, Phyſiker unb Aſtronom, Bamberg 1891. 
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rohre zu beobachten. Sein Zweck war, deren Durchmeſſer möglichſt genau 
zu meſſen, um deſſen Verhältnis zu dem des Mondes zu beſtimmen. Zeuge 
dieſer denkwürdigen Beobachtung war der nachmals durch weitere aſtro⸗ 
nomiſche Entdeckungen bekannte Ordensgenoſſe Scheiners, P. Cyſat, der 
zur Zeit 25 Jahre alt, in Ingolſtadt ſeine theologiſchen Studien vollendete. 
Beobachtungen dieſer Art längere Zeit hindurch fortgeſetzt anzuſtellen, bot 
damals die außerordentlichſten Schwierigkeiten. Vor allem war dazu Ab⸗ 
ſchwachung des Sonnenlichtes durch Nebel erforderlich, die ſich nicht künſtlich 
bewerkſtelligen ließ, wenn aber einmal wirklicher Nebel eine Beobachtung 
ermöglichte, ſo konnten andere Hinderniſſe in den Weg treten, oder auch, 
falls man hätte beobachten konnen, mochte es geſchehen, daß gerade keine 
Flecke zu ſehen waren. Anderſeits ſchien es nicht ratſam, die erſten 
Beobachtungen gleich zu veröffentlichen, bevor man ſie durch weitere Be⸗ 
ſtätigung außer Zweifel geſetzt ſah. Dem Rate ſeines Gefährten folgend, 
gab Scheiner ſich an die Arbeit, Linſen aus farbigen Gläſern zu ſchleifen, 
was nalürlich viel Zeit in Anſpruch nahm, zumal bei einem Manne, der 
ſeine täglichen Vorleſungen zu halten hatte. So erklärt es ſich unſchwer, 
daß vor den Herbſtferien kaum an eine regelmäßige Beobachtung der merf- 
würdigen Erſcheinung zu denken war. Als dann P. Scheiner am Morgen 
des 21. Oktober von ſeinem Zimmer aus das Fernrohr wiederum auf 
die Sonne richtete, beobachtete er abermals mehrere dunkle Gebilde auf 
deren Scheibe, die er jetzt auch vielen andern Patres und ſelbſt den 
Studenten zeigte 1. 

Als Welſer von dieſen Beobachtungen Scheiners hörte, bat er den 
Pater, ihm Näheres über die intereſſante Entdeckung zukommen zu laſſen. 
Er wolle die Mitteilungen dann ſogleich veröffentlichen, ſchon um andern 
etwaigen Entdeckern damit zuvorzukommen. Scheiner entſprach dieſem 
Wunſche gern, wünſchte jedoch einſtweilen nicht genannt zu werden. Seine 
Berichte erfolgten ziemlich raſch aufeinander, am 12. November, 19. und 
26. Dezember 1611; er zeichnete fie mit dem Pſeudonym eines hinter 
ſeinem Gemülde verſteckten Künſtlers (Apellis post tabulam latentis) 2. 


Dieſe Einzelheiten finden ſich in dem ſpäter von Scheiner veröffentlichten 
geradezu klaſſiſchen Werke über bie Sonnenforſchung: Rosa Ursina sive Sol (Bracciani 
1626 — 1630). Das gewaltige Foliowerk von gegen 800 Seiten ward dem Fürſten 
Orſini von Bracciano als „Blütenſtrauß“ (rosa) gewidmet; daher der Titel. 

2 Es war dies der Rat des P. Provinzial Bufäus. Es iſt nicht nötig, hier 
auf unhiſtoriſche Ausſchmückungen dieſes Umſtandes, an der ſo viele Schriftſteller 
ein kindiſches Vergnügen bekunden, aufmerkſam zu machen. Man vergißt dabei, 
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Im erſten Briefe ! erwähnt Scheiner kurz feine Märzbeobachtungen, 
um dann aber ſofort zu den genaueren vom Oktober überzugehen. Er 
habe fid wohl überzeugt, daß es [fid um keine optiſche Täuſchung 
handle. Das beſtändige Fortrücken der Flecke auf der Sonnenſcheibe 
von Oſt nach Weſt legte natürlich den Gedanken an eine Umdrehung der 
Sonne nahe. Als aber nach einer einmaligen, hieraus abgeleiteten Um⸗ 
drehung dieſelben Gebilde nicht wiederkehrten, hielt der Entdecker es einſt— 
weilen für richtiger, ſie als dunkle Himmelskörper aufzufaſſen, die in 
unmittelbarer Nähe vor der Sonne vorüberziehen. Illuſtrierende Zeich⸗ 
nungen nebſt Beſchreibung erläuterten den Tatbeſtand. Um es ſeinem 
Gönner zu ermöglichen, die Flecke ebenfalls zu ſehen, fügt Scheiner einige 
Methoden bei, die Beobachtung zu bewerkſtelligen. Entweder könne man 
die Sonne in der Nähe des (trüben) Horizontes beobachten, oder falls ſie 
höher über demſelben ſtände, die Zeit benutzen, wo leichtes Gewölk ſie 
verſchleiere; ſonſt bediene man ſich zum Schutze des Auges eines gefärbten 
Blendglaſes. Bei allen Beobachtungen ſei es ratſam, erſt den Sonnen⸗ 
rand ins Geſichtsfeld zu nehmen, um dann bei allmählichem Vorrücken 
der Lichtſcheibe das Auge an den Glanz zu gewöhnen ?. 

Im zweiten Briefe (vom 19. Dezember) ſpricht Scheiner von einer 
beabſichtigten, aber mißlungenen Beobachtung eines von Magini voraus⸗ 
geſagten Vorüberganges des Planeten Venus vor der Sonnenſcheibe. 
Scheiner wollte denſelben in ſcharfſinniger Weiſe benutzen, um einen Ver⸗ 
gleich des von dem Planeten verurſachten dunkeln Flecks auf der Sonne 
mit den gewöhnlichen Sonnenflecken anzuſtellen ?. — Der dritte Brief (vom 
26. Dezember) fügt den bereits geſandten Beobachtungen neue hinzu!. 
Jetzt glaubte Scheiner beweiſen zu können, daß die Gebilde außerhalb 
der Sonne liegen müßten, allerdings nicht in der Erdatmoſphäre, auch 


daß ſelbſt Galilei, um zu begründen, weshalb er nicht früher von den Sonnen⸗ 
flecken geredet habe, ausdrücklich erklärt, man muſſe mit der Veröffentlichung ſolcher 
Neuigkeiten ungemein vorſichtig zu Werke gehen: A me conviene andare tanto 
piu cauto e eircospetto nel pronunziare novità alcuna, ehe a molti altri, quanto 
che le cose osservate di nuovo, e lontane dai comuni e popolari pareri, le 
quali... mi mettono in necessità di dovere ascondere e tacere qualsivoglia 
nuovo concetto (an Welſer am 4. Mai 1612; Op. Gal. V 94). 

Ebd. 25— 28. 

? Dieſe Einzelheiten find hier erwähnt, weil fie uns in Scheiner fofort den 
geſchickten Beobachter erkennen laſſen, und weil man felbſt all dieſe Dinge als 
Galileiſche Erfindungen auszugeben pflegt. 

> Ebd. 28. Ebd. 28—32. 
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jedenfalls jenſeits der Venus⸗ und Merkurbahn, alſo in unmittelbarer 
Sonnennähe, wie aus deren Verſchiebungsart unzweideutig hervorgehe. 
Daß es etwa Wolkengebilde fein konnten, ſcheint ihm unwahrſcheinlich; 
auch konnte man kaum an Kometen denken; es ſcheine fid) vielmehr um 
eigentliche dunkle Nebengeſtirne zu handeln, die, ähnlich den Jupitertrabanten, 
ihr Hauptgeſtirn in unmittelbarer Nähe umkreiſten. Ihre unregelmäßige 
Geſtalt habe ja auch bereits in der des Planeten Saturn ein Gegenſtück. 
Scheiner hält die Möglichkeit nicht für ausgeſchloſſen, die fraglichen Geſtirne 
neben der Sonne beobachten zu konnen, wodurch die Trennung von dem 
Sonnenkörper allerdings bewieſen ſein würde. Vieles andere ſpart er ſich 
für einen weiteren Bericht auf, indem er mit dem (manch neuerem Ge— 
lehrten in den Mund gelegten) Ausſpruche ſchließt: In omnibus disci- 
plinis ingens via restat, et inveniendorum minima pars censeri 
debet inventa !. 

Dieſe drei lateiniſch abgefaßten Briefe Scheiners wurden von Welſer 
verſchiedenen Gelehrten des In- und Auslandes zugeſchickt, fo auch den 
damals meiſt genannten Aſtronomen Keppler und Galilei. Letzterer nahm 
ſich lange Bedenkzeit, ehe er die wichtige Sendung Welſers beantwortete. 
Erſt unter dem 4. Mai 1612 ſchickte er eine allerdings ziemlich eingehende 
Beſprechung der intereſſanten Beobachtungen an Welſer, alſo erſt zu einer 
Zeit, da das neu entdeckte Phänomen bereits von vielen Gelehrten, vor 
allem von Keppler, einer gründlichen Beſprechung unterzogen worden war. 
Mit Rückſicht auf die ſpäter an dieſe Beobachtungen anknüpfenden Priori⸗ 
tätsſtreitigkeiten iſt es von Bedeutung, die Dinge ſo darzuſtellen, wie ſie 
in die öffentliche Erſcheinung traten 2. Kaum hatte Welſer die drei Briefe 
abgeſandt, da traf ſchon ein neues, ausführliches Schreiben Scheiners (vom 
26. Januar 1612) in Augsburg ein. Dasſelbe umfaßt in der neueſten 
Ausgabe der Werke Galileis? nicht weniger als 15 Folioſeiten. 


P. Scheiner verbreitet ſich zunächſt über den bereits oben erwähnten, von 
Magini berechneten Venusdurchgang. Über ſeine weiteren Fleckenbeobachtungen 


Ebd. Mit ganz ähnlichen Worten ſchließt Keppler 1619 feine Harmonices 
mundi (vgl. Müller, J. Keppler 132; vgl. ebd. 113). 

? „Mir allem und niemand anders“, ſchreibt Galilei gelegentlich einer in Rom 
erſchienenen Schrift des Jefuiten Graſſi, „war es beſchieden, alles Neue am Himmel 
zu entdecken. Es iſt das eine Wahrheit, die ſich weder durch Bosheit noch durch 
Neid unterdrücken läßt“ (Op. Gal. VI 383). 

* Edizione nazionale V 89 —54. 
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vom 10. Dezember 1611 bis zum 12. Januar 1612, die wiederum, wie die 
früheren, von je zwei Zeichnungen für jeden Tag begleitet ſind, teilt er als neue 
Ergebniſſe mit, daß kreisrunde Gebilde unter ihnen ſehr ſetten ſeien, und daß 
kaum ein Fleck ohne Geſtaltänderung an der Sonne vorüberziehe, in deren Mitte 
er gewöhnlich die beſte Entfaltung zeige. Auch hatte Scheiner jetzt bereits das 
Auftauchen und Verſchwinden von Flecken inmitten der Sonnenſcheibe beobachtet; 
ebenſo die Vereinigung mehrerer vorher getrennter zu einem Geſamtfleck, und 
umgekehrt die Spaltung eines größeren Fleckengebildes in mehrere kleine. Viele 
größere Flecke, ſagt Scheiner, haben ein Gefolge von kleineren, die bald voraus⸗ 
gehen, bald nachfolgen, bald gewiſſermaßen einen Hofſtaat um ſie bilden. Auch 
erklärt er ausdrücklich, wie faſt alle Flecke mit einer Art Halbſchatten (penumbra) 
umgeben ſeien, und bedient ſich unter anderem des ſehr gut angebrachten Ver⸗ 
gleiches mit einer Wergmaſſe, die man vor die Flamme einer brennenden Fackel 
halte . Scheiner erinnert nochmals an die perſpektiviſche Verkürzung der Flecke 
in der Nähe des Sonnenrandes, wodurch deren enge Zugehörigkeit zur Sonne 
ſelbſt zu Tage trat; daher auch das ſcheinbar raſchere Fortrücken inmitten der 
Sonne; auch war es dem geſchickten Beobachter nicht entgangen, daß Flecke, 
die in höheren Sonnenbreiten an dieſer vorüberzogen, weniger Zeit zum Durch⸗ 
gang brauchten als die der Ekliptik näher ſtehenden. Im großen ganzen ſchienen 
nämlich die Fleckenbahnen der Ekliptik nahezu parallel. Aus der ungleichmäßigen 
Umdrehung der parallel laufenden Flecke glaubte Scheiner dieſelben nach wie 
vor als von der Sonnenoberfläche getrennte Gebilde anſehen zu müſſen. Die 
30 Sonnenbilder, die dem vierten Briefe beilagen, nebſt den beigefügten Er⸗ 
klärungen legten und legen noch heutzutage Zeugnis ab von der Sorgfalt und 
Ausdauer, mit denen der Ingolſtädter Profeſſor gleich von Anfang an ſeine 
teleſkopiſchen Sonnenſtudien betrieb. 


Manche Autoren, wie v. Braunmühl, Schreiber u. a., möchten in dieſer 
Bemerkung eine erſte Erwähnung der ſpäter von Scheiner als „Sonnenfackeln“ 
(faculae) bezeichneten hellen Flecke ſehen. Ihre Annahme iſt nicht grundlos, da 
die Fackeln gewöhnlich, zumal am Sonnenrande, größere Flecke in beſagter Weiſe 
umgeben. Der Wortlaut des Scheinerſchen Vergleiches iſt folgender: Species autem 
macularum plurimarum in memoriam revocat contemplatori, nune quasi floceum 
quemdam nivalem sed subnigrum, nune frustillum quoddam panni nigri dilacerati, 
nune conglobatorum pilorum massam magnae faculae obtentam, prout 
varia scilicet. est vel crassitudo, vel densitas opaeitasve istorum corporum 
(Op. Gal. V 48; vgl. hierzu die erläuternde Figur in unſern Elementi di Astro- 
nomia II, Roma 1906, 245). Noch auf eine zweite Stelle in Scheiners Briefen 
ſei hier aufmerkſam gemacht, in der man eine Anſpielung auf bie „Fackeln“ finden 
konnte. Es heißt nämlich von einem Fleck, daß er anfangs ſchwarz und geballt 
wie ein toter Maulwurf, ausgeſehen habe (instar talpae mortuae), jid) dann aber 
bei ſeinem Annähern zur Sonnenmitte ſo aufgeklärt habe, daß er über und über 
mit Licht beſtreut zu ſein ſchien (luce passim conspersa apparuit; a. a. O. V 50). 
Von einem andern Fleck heißt es ähnlich: Perimeter ipsius, in medio praesertim, 
floceis tenuissimis creberrimis undique asperatus albuit (ebd. 52). 
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Es würde uns hier zu weit führen, alle Einzelheiten mitzuteilen. Aber von 
einiger Bedeutung für die ſpäteren Streitigkeiten iſt doch die Frage, wie Scheiner 
ſich die von ihm angenommenen „Dunkelkörper“ dachte. Schon die erläuternde 
Figur, die er ſeinem Berichte beifügt, läßt deutlich erkennen, daß er unregel⸗ 
mäßige, in geringem Abſtande von der Sonne und dieſe um⸗ 
ſchwebende, halb durchſichtige Gebilde vor ſich zu haben glaubte. 
Die Brechung der ſie teilweiſe durchdringenden Sonnenſtrahlen ſchien ihm die 
größere Dunkelheit derſelben in der Nähe des Sonnenrandes in etwa zu erklären. 
Die Annahme von dunkeln Höhlen in der leuchtenden Sonnenoberfläche hielt er 
durch die beobachteten Lichtverhältniſſe für ausgeſchloſſen. 

Scheiner erläutert ſeine Ausführungen noch im beſondern an einem Fleck, 
deſſen Verhältnis zum Sonnendurchmeſſer (1:14) er beſonders ausgemeſſen hatte, 
indem er das Sonnenbild in einer Dunkelkammer auf Papier projizierte ! 

Was die Bewegungsgeſetze der Flecke angeht, ſo verſpricht Scheiner hierüber 
fernere und genauere Mitteilungen, um noch einige beſondere Folgerungen (con- 
sectaria) beizufügen. Zu dieſen Folgerungen rechnet er zunächſt das Daſein 
von Himmelsgebilden mit rauher Oberfläche, wie ſie ja beim Monde ſchon be⸗ 
kannt war 2. 

Weitere Angaben, ſchließt Apelles (Scheiner), laſſe ich für diesmal abſichtlich 
beiſeite; da ſich unterdeſſen manche andere des intereſſanten Themas bemächtigt 
haben, dürfte das Geſagte genügen, um meinen perſönlichen Anteil an demſelben 
zu ſichern; auch wolle er aus dieſem Grunde mit der Abſendung ſeines Berichtes 
nicht länger warten *. 


In der Tat bildeten die Beobachtungen des Pſeudo-Apelles unter den 
Gelehrten Deutſchlands bereits das Tagesgeſpräch, ehe auch nur irgend 


Die Methode war bereits, nachdem Keppler auf dieſe Weiſe (ohne Fernrohr) 
ſchon den vermeintlichen Merkurdurchgang beobachtet hatte, durch den ebenfalls 
unabhängigen Entdecker der Sonnenflecke, Joh. Fabricius, freilich ohne Vorwiſſen 
Scheiners, angewandt worden. 

? Scheiner betont, daß daraus allein noch nicht die Bewohnbarkeit ſolcher 
Himmelskörper folge. Das teilweiſe Durchſcheinen des Sonnenlichtes durch die 
Flecke glaubt er auch bei der Erklärung des bekannten aſchfarbenen Mondlichtes 
verwerten zu konnen, obſchon er einen guten Teil des letzteren mit Recht dem von 
unſerer Erde zuruckgeworfenen Sonnenlichte zuſchreibt. 

* Scheiner ſchließt fein denkwürdiges, am 14. April 1612 vollendetes Schreiben 
mit den Worten: Apelles autem tuus tibi soli notus aliis ignotus luceat (Op. 
Gal. V 56). In der älteren Alberiſchen Ausgabe der Werke Galileis (III 444) 
iſt dieſer Schluß derart mit dem Anfang eines fünften Briefes Scheiners (vom 
25. Juli 1612) vereinigt, daß weniger ſorgfältige Leſer leicht glauben konnten, 
beide Sendungen datierten aus dieſer jpüteren Zeit. Vielleicht erklärt dieſer Um⸗ 
ſtand, dem in der neueſten Nationalausgabe beſſer vorgebeugt iſt, weshalb die 
Verdienſte Scheiners von ſo manchem Autor im Vergleich zu denen Galileis ſo in 
den Hintergrund gedrängt wurden. 
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‚52 12. Die Entdeckung der Sonnenflecke. 


eine Kunde von ahnlichen Beobachtungen Galileis bis dahin vorgedrungen 
war. Überhaupt hat Galilei vor der Beantwortung des Welſerſchen Berichtes, 
die erſt am 4. Mai 1612, alſo zwanzig Tage nach Scheiners 
viertem Berichte erfolgte, nie etwas über Sonnenbeobachtungen ber- 
öffentlicht! Es bedarf dies ſchon hier der beſondern Betonung, um von 
vornherein feſtzuſtellen, wie ungerecht der zwölf Jahre ſpäter (1624) von 
Galilei erhobene Vorwurf war, Scheiner habe alles von ihm entlehnt. 

Keppler, der die erſten drei Briefe des Apelles durch die Vermittlung 
ſeines Freundes Wackher erhalten hatte, war einer der erſten, der ſich in 
eine ausführlichere Beſprechung der neuen Entdeckungen einließ, indem er 
noch vor Schluß des Jahres 1611 an dieſen ſchrieb 1. Man konnte nicht 
erraten, wer dieſer Apelles wohl ſein mochte. Wackher hatte an Brengger 
gedacht, Keppler vermutete, Welſer ſelbſt oder etwa der durch ſeinen 
Sternatlas berühmt gewordene Bayer könne der Verfaſſer der Briefe 
ſein; andere dachten an den Jeſuitenpater Aguilonio. Erſt drei Jahre 
ſpäter, im Jahre 1614, teilt Fürſt Ceſi ſeinem Freunde Galilei als 
große Neuigkeit mit, daß es fid um P. Scheiner handle, wie dies ge- 
nannter P. Aguilonio in ſeiner in Antwerpen erſchienenen Optik aus⸗ 
drücklich erkläre 2, 

Keppler, wie immer gut geſtimmt und ſtets bereit, die Verdienſte anderer 
voll anzuerkennen, ſchreibt unter anderem, Meiſter Apelles möge ihm, dem 
„Schuſterjungen“, erlauben, einige Ausſtellungen an ſeinem Kunſtwerke vor⸗ 
zunehmen, zumal dasſelbe ſeiner eigenen (aſtronomiſchen) Werkſtätte ſo nahe 


! Vgl. Kepl. Op. omnia (ed. Frisch II 776 f). Der Brief findet ſich dort 
ohne Datum, doch geht aus einem Schreiben Kepplers an P. Maelcote (ebd. 783 
unb Op. Gal. XI 537) hervor, daß er gegen Ende 1611 geſchrieben wurde: Seripsi 
sub finem anni 1611 quid de substantia macularum harum sentirem, et parum 
quod mutem, ex posterioribus observationibus invenio. Wahrſcheinlich kam die 
kurze Abhandlung Kepplers ſogar in den Buchhandel. Es würde ſich damit erklären, 
wie die Bücherkataloge von Mainz und Hamburg eine Schrift Kepplers vom Jahre 
1611, De Maculis solaribus, ankündigen konnten, die der Herausgeber der Kepplerſchen 
Geſamtwerke, Dr Ch. Friſch, vergeblich in den Bibliotheken geſucht hat (a. a. O. 
VIII 826). Im Index verlegt Friſch den Brief auf (den Anfang) 1612 (Pragae 
1612; ebd. VIII ıxv). 

? Op. Gal. XII 28. „Eine andere Neuigkeit“, ſchreibt Ceſi, „habe ich Ihnen 
mitzuteilen, falls die Sache Ihnen überhaupt noch neu iſt, Apelles hat ſich der 
Offentlichkeit gezeigt, indem er die Leinwand des Gemäldes entfernt hat.“ Aguilonio 
erklärte in jenem Buche Scheiner als den erſten Entdecker der Sonnenflecke. „Ich 
wundere mich über dieſen vorgeblichen Vorrang“, ſagt Ceſi, „da die Patres doch 
wiſſen, wie viel früher Sie diefelben zeigten und erklärten.“ 
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Keppler über bie Apelles⸗Briefe. 113 


ſtehe 1. Zunächſt drückt er ſein Erſtaunen aus über das Adlerauge jenes 
Beobachters, der die Sonne unterſucht, als handle es ſich um die blaſſe 
Mondſcheibe; dann lobt er den Kennerblick des Entdeckers: „Wer immer 
er ſein mag, er drückt ſich durchaus wiſſenſchaftlich aus (mathematice 
loquitur), er macht ganz nüchterne Schlüſſe (sobrie ratiocinatur), er ijt 
ein Mann, der Wahrheit und Täuſchung zu unterſcheiden verſteht (illu- 
sionem expertus est), dem man demnach volles Vertrauen ſchenken kann 
(optime sibi cavisse creditur) und der ſeine Beweiſe mit Gelehrſamkeit 
vorträgt (argumenta erudite proponit). 


Was Keppler auszuſetzen hat, ijt kurz folgendes: Daß bie Flecke nicht (in 
derſelben Form) wiederkehren, iſt ihm noch kein endgültiger Beweis für deren 
ſelbſtändiges Daſein außerhalb der Sonne; es konne ſich ja möglicherweiſe um 
Abkühlungsprodukte handeln, ähnlich den Eiſenſchlacken. Aus der unmerklichen 
Parallaxe allein (der ſcheinbaren Verſchiebung bei verſchiedenem Beobachtungsorte) 
könne man weniger eine Zugehörigkeit zur Sonne ſchließen, da eine ſolche ja 
ſchon beim Planeten Merkur faſt unmerklich werde. Keppler erinnert dabei bei⸗ 
läufig an ſeine ehemalige vermeintliche Merkurbeobachtung vor der Sonnenſcheibe, 
wodurch er tatjächlich bereits 1607, alſo ſelbſt vor der Entdeckung des Fern⸗ 
rohrs, einen Sonnenfleck beobachtet hatte?. Keppler freut ſich, in dem Flecken⸗ 
phänomen eine Beſtätigung der von ihm längſt behaupteten Umdrehung der 
Sonnenkugel zu finden; über eine kurze Entfernung der Gebilde von der Sonnen⸗ 
oberfläche, etwa wie die der Wolken, wofür Apelles einzutreten ſchien, will der 
Prager Hofaſtronom nicht weiter rechten. Apelles ſcheine allerdings eine Wolken⸗ 
bildung auf der Sonne nicht für möglich zu halten, allein es brauchten ja nur 
in etwa ähnliche Dinge zu ſein, etwa pechartige Ausſchwitzungsſtoffe (fuligines 
exsudat ex sese gignitque circa se piceas atra fuligine nubes); die beobachtete 
Größe brauche dabei niemand zu ſchrecken. Die Trabantentheorie gefällt Keppler 
weniger, da man Trabanten außerhalb der Sonnenſcheibe ſehen müßte. 


Alle dieſe gelehrten Beſprechungen Scheiners, Kepplers u. a. (ſelbſt 
des allerdings weniger bekannt gewordenen unabhängigen Entdeckers Joh. 
Fabricius), wir wiederholen es, waren bereits gegenſeitig in vertrautem 
Briefwechſel ausgetauſcht, bevor Galilei irgend etwas über die Sonnen⸗ 
flecke zu Papier brachte. Endlich, am 4. Mai 1612, ſandte er das bereits 
erwähnte längere Schreiben an Welfer ?, deſſen Inhalt kurz folgender iſt: 


Galilei entſchuldigt zunächſt ſein teils durch Unwohlſein, teils durch Mangel 
an geeignetem Beobachtungsmaterial verurſachtes Schweigen. Die Sonnenflecke 


! Kepplers Brief trägt bie Unterſchrift: A crepidis paratissimus Sutor ante 
tabulam Apellis. 


? Vgl. Müller, J. Keppler 60 ff. Op. Gal. V 94—113. 
Müller, Galileo Galilei. r 8 
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behauptet er bereits vor 18 Monaten geſehen und auch einigen wenigen vertrauten 
Freunden, von denen er allerdings niemanden nennt, gezeigt zu haben. Vor 
etwa einem Jahre habe er ſie in Rom ſogar mehreren kirchlichen Würdenträgern 
und ſonſtigen Herren gezeigt!. Dennoch ſei es für ihn leichter, zu ſagen, was 
die Flecke nicht ſeien, als was ſie ſeien. 

Im allgemeinen ſtimme er dem von Apelles Geſagten bei; nur betreffs der 
Fortbewegung ſcheine ihm ein Irrtum vorzuliegen, da die Gebilde nicht von 
Oſten nach Weſten, ſondern umgekehrt von Weſten nach Oſten, oder nicht (wie 
Apelles ſich ausdrücke) von Nord⸗Oſt nach Süd⸗Weſt, ſondern von Süd⸗Weſt 
nach Nord⸗Oſt weiterrückten?. Galilei will, wie Keppler, nicht zugeben, daß die 


Unter dieſen ſcheint fid) auch der Jeſuitenpater Guldin befunden zu haben, 
welcher jpüter ben P. Scheiner von dieſen Erſtlingsbeobachtungen Galileis in 
Kenntnis fete. Warum nennt hier Galilei diefen untrüglichen Zeugen nicht? Wie 
unſtatthaft es übrigens iſt, aus jener Nachricht den Schluß zu ziehen, Scheiner habe 
erit nach dieſer Mitteilung feine Entdeckung gemacht, zeigt ausführlich P. Carrara S. J. 
in einer längeren Abhandlung: L',Unieuique suum" a Galileo, Fabricius e 
Scheiner nella scoperta delle macchie solari, Roma 1906, 48. Es bleibt, wie auch 
v. Braunmühl richtig bemerkt, ein unbegreifliches Rätſel, wie man es fertig 
bringt, aus der nicht einmal völlig ſicher geſtellten Tatfſache, daß P. Gulbin im 
April 1611 in Rom durch Galilei auf die Sonnenflecke aufmerkſam gemacht wurde, 
abzuleiten, daß dieſer dem P. Scheiner ſo ſchnell die Nachricht hiervon zukommen 
laſſen konnte, daß Scheiner infolgedeſſen im März, alſo wenigſtens einen Monat vor 
den in Rom gemachten Beobachtungen, in Ingolſtadt die Flecke entdeckte! Scheiner 
führt Zeugen ſeiner Erſtlingsbeobachtungen an, Galilei nennt niemand; Scheiner kann 
man keine Unwahrheit nachweiſen, bei Galilei iſt das Spielen mit der Wahrheit 
bekannt; Scheiner hat nie die Priorität ſeiner Beobachtungen behauptet, ſondern 
bloß deren Unabhängigkeit; Galilei erlaubt ſich die ärgſten Verdächtigungen ohne 
Beweis: alles das verſchlägt nichts. — Der neueſte Herausgeber (Edizione Nazionale) 
der Werke Galileis iſt in dieſer Angelegenheit ſeinem Verſprechen, immer nur 
objektiv berichten zu wollen, ohne feine eigene Meinung durchblicken zu laſſen, un⸗ 
treu geworden. In feinem Avvertimento zu Bd V, S. 9, in dem die Dokumente der 
Sonnenfleckenbeobachtungen abgedruckt ſind, heißt es: „Die Aufmerkſamkeit Galileis, 
für den ein erſtes Hinrichten des Fernrohrs auf den Himmel reich an ſo vielen 
und ſo wunderbaren Entdeckungen war, mußte ſicherlich auch ſofort auf das Haupt⸗ 
geſtirn hingezogen werden, und wer in etwa vertraut iſt mit der Art und Weiſe 
wiſſenſchaftlicher Forſchung, wie ſie dem Philoſophen (divino Filosofo) von Gottes 
Gnaden (Galilei) ſo ganz eigen war, der wird leicht, wir möchten ſagen, von vorn⸗ 
herein (a priori) zu der Überzeugung gelangen, daß die Sonnenflecke ſeinem 
Scharfblick von Anfang an nicht entgehen konnten.“ Das heißt wohl nicht objektiv, 
ſondern ſtark ſubjektiv Geſchichte machen. 

? Es handelt ſich hier nicht um einen wirklichen Widerſpruch, indem Scheiner 
die Richtung der ſcheinbaren Foribewegung auf der uns ſichtbaren Sonnenhälfte 
im Auge hat, wo die Flecke „rückläufige“ (gegen die Folge ber Tierzeichen 
gerichtete) Bewegung haben, während Galilei von der oberen, uns abgewandten 
direkten Bewegung redet; man ſieht darin klar die Sucht, Scheiner zu verbeſſern, 
wie er ſie ſeinen Freunden in Privatbriefen offen eingeſteht. 
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Übereinftimmung Galilei mit Keppler. 115 


Flecke dunkler ſeien als bie Mondflecke; er behauptet ſogar, fie ſeien heller als 
die hellſten Mondlandſchaften. Zum Beweiſe hierfür erinnert er an die Unſicht⸗ 
barkeit des hellen Planeten Venus neben der Sonne, woraus man ſchließen 
müſſe, daß der das Tagesgeſtirn umgebende Ather heller ſei als der Morgenſtern. 
Es würde alſo ſelbſt der Vollmond, könnte man ihn neben die Sonne verſetzen, 
unſichtbar werden. Vergleiche man hingegen das Dunkel der Flecke mit dem 
des Himmels in der Sonnenumgebung, ſo ſcheine letzteres entſchieden dunkler. 
Auch ſtimmt Galilei mit Keppler darin überein, daß zur Erläuterung der 
Venusbewegung um die Sonne die von ihm entdeckten Lichtphaſen dieſes Planeten 
vollkommen ausreichten, es alſo der Beobachtung eines Vorüberganges vor der 
Sonnenſcheibe hierzu nicht bedürfe !. Auch im dritten Punkte ſtimmt Galilei 
mit Keppler überein, daß eine Nichtwiederkehr desſelben Flecks (nach 14 Tagen) 
noch keinen Beweis dafür liefere, die Flecke von der Sonnenfläche auszuschließen ?. 
Was dann im beſondern die drei von Apelles angeführten Gründe für eine 
Verlegung der Flecke in unmittelbare Nähe der Sonne betreffe, nämlich die Licht⸗ 
abnahme, das Zuſammenſchrumpfen der Gruppen und die Verzögerung der Fort⸗ 
bewegung am Sonnenrande, ſo hätten dieſe Gründe gewiß vieles für ſich, paßten 
aber nicht weniger gut auf Gebilde, bie der Sonnenoberfläche ſelbſt angehören *. 


Alles in allem decken ſich die Bemerkungen Galileis mit denen Kepplers 
derart, daß eine Gegenüberſtellung der beiderſeitigen Texte ſich lohnen 
dürfte, einerſeits um die bisher überſehenen Verdienſte Kepplers gegenüber 
denen Galileis ins rechte Licht zu ſtellen, anderſeits um die Frage an⸗ 
zuregen, ob Galilei, als er ſeinen Bericht ſchrieb, von dem Urteile Kepplers 
bereits unterrichtet war. Die Überfegung der Texte iff eine möglichſt wört⸗ 
liche, doch ſoll ſie in der Anmerkung vom Originaltext begleitet werden. 

Scheiner hatte, um die Bewegungsverhältniſſe der Dunkelkörper um 
die Sonne zu erklären, eine ſchematiſche, den wirklichen Verhältniſſen weniger 
entſprechende Figur beigefügt. Die zum Sonnenrande gezogenen Viſier⸗ 
linien umſpannten von der betreffenden Bahn nur etwa ein Fünftel, das 
(nach Scheiner) in etwa 15 Tagen durchlaufen wurde, und doch kehrten 
in zwei Monaten dieſelben Fleckengebilde nicht wieder. Eine ſolche Bahn, 
bemerkt Keppler ſehr richtig, verlange andere Bewegungsverhältniſſe als bie 
beobachteten: 


1 Nebenkontroverſen über die etwaige Sichtbarkeit des Planeten vor der Sonne 
bei ſeiner oberen Konjunktion kommen hier weniger in Betracht. Nur ſei erwähnt, 
daß Galilei dabei betont, wie durch die Entdeckung der Venusphaſen und der 
Jupitertrabanten die alte Planetentheorie einen empfindlichen Stoß erfahren habe 
(Op. Gal, V 102 103). Von einer Verwertung der Sonnenflecke in dieſer Hinſicht 
iſt hier noch keine Rede. 

Ebd. 101. 5 Ebd. 104 105. 
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Keppler (Ende 1611): 

„Blicke deine Figur an: Du ſagſt, 
es ſeien, als du dies ſchriebeſt, zwei 
Monate verflojfen, ohne daß die Flecke 
wiederkehrten; dennoch ſeien ſie von G 
nach J (von einer Viſierlinie zur andern) 
in 15 Tagen weitergerückt .. Was 
übrig bleibt J K F G (ber übrige Bahn⸗ 
teil), iſt mehr als viermal größer als 
G J. Der fünfte oder ſechſte Teil wäre 
alſo allein vor der Sonne ſichtbar. Nun 
würde aber die Projektion eines ſechſten 
Teiles des Kreiſes wenig Unregelmäßig⸗ 
keit in den in ſich gleichen Teilen zeigen; 
es iſt mithin ausgeſchloſſen, daß nur 
ein Fünftel oder ein Sechſtel der Bahn 
ſich auf die Sonne projiziert habe.“ 


12. Die Entdeckung der Sonnenflecke. 


Galilei (4. Mai 1612): 


„Aus der von Apelles beigegebenen 
Figur wird folgendes klar. Da nur höch⸗ 
ſtens ein Fünftel von dem Umfange der 
Bahnen zwiſchen die Sonne und das 
Auge des Beobachters fiel, indem die 
die Sonne in 15 Tagen durchziehenden 
Flecke nach Verlauf von zwei Monaten 
noch nicht wiederkehrten, ſo iſt es not⸗ 
wendig, mit beſonderer Aufmerkſamkeit 
zu beobachten, in welchem Verhältnis 
die Geſchwindigkeit der Fortbewegung 
zunächſt zunimmt und dann wieder ab⸗ 
nimmt.“ 


Galilei iſt mit Recht ſehr zurückhaltend in ſeinem Urteile über die Natur 
der Sonnenflecke; dennoch neigt er zur Wolkentheorie hin und erläutert 
dieſelbe mittels zweier von ihm ſelbſt am 5. April 1612 (!) beobachteten Flecken⸗ 
gruppen ?, die er aber außer allem Zuſammenhang mit der Sonnenſcheibe zeichnete. 
Was ſagte nun Keppler hierüber, was Galilei? 


Kepplers: 
„Wolken, meint Apelles, konnten die 
Flecke nicht ſein. Vielleicht aus dem 


3 Keplerus: 


Respice ad figuram tuam: duos ais 
menses fuisse cum ista seriberes, ex 
quo non redeant maculae, transiisse 
tamen (a G in J) diebus quindecim . .. 
quod restat (J K F G) amplius quadruplo 
longius est (quam G J). Quinta igitur 
vel sexta currieuli pars Soli ostenditur. 
Aiqui sexta circuli pars non exhibet 
partes valdeinaequales: non potestigitur 
fieri, ut quinta vel sexta solum particula 
ipsarum curriculi Soli fuerit obtenta 
(Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 779). 

* Op. Gal. V 106 107 

É Keplerus: 

Nubes, ait (Apelles), statui non 
posse has maculas. Equidem, quia Solis 


Galilei: 
„Apelles gibt an, es handle ſich nicht 
um Wolken. . . . Auch ich behaupte 


Galileo: 

. come nella medesima figura 
posta da Apelle si comprende .. . poi che 
solamente la quinta parte al piü della 
lor circonferenza poteva restar inter- 
posta tra l'disco solare e l'occhio nostro, 
glà che, traversando le macchie l'emis- 
fero veduto in 15 giorni, non erano 
ancora ritornate a comparire in due 
mesi. Bisogna, dunque, diligentemente 
osservare con qual proporzione vada 
erescendo, e poi diminuendo la detta 


velocità. . . . (Op. Gal. V 104 105.) 


Galileo: 
Apelle determina circa l'essenza e 
sustanza di esse macchie ... che le non 
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Keppler und Galilei über Apelles. 


Grunde, weil die Sonne in ſich keine 
Quelle ſolcher Ausdünſtungen hat, wie 
ſie unſere Erde beſitzt. Was aber, wenn, 
wie unſere Erde waſſerhaltendes Gewölk, 
ſo der Sonnenkörper rußigen Rauch aus 
ſich erzeugte und ausdünſtete (circa se 
piceas atra fuligine nubes)? Denn 
um die Größe derſelben braucht Apelles 
nicht beſorgt zu ſein. Was liegt für ein 
nötigender Grund vor, deren Verhält⸗ 
nis zur Sonne nach dem unſerer ir⸗ 
diſchen Wolken zur Erde zu bemeſſen? 


„über die Dunkelheit habe ich ſchon 
oben geredet; die Größe dieſes Licht⸗ 
verluſtes rührt her von der Tiefe der 
Gebilde und der Kontraſtwirkung im 
Auge.“ 


Dieſe Gegenüberſtellung beweiſt 
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nicht, daß es ſich um Wolken von glei⸗ 
cher Beſchaffenheit wie unſere irdiſchen 
handle, nämlich um wafferhaltende Ge⸗ 
bilde . . . mag es fid um Dämpfe 
oder Ausdünſtungen, Gewölk oder Rauch 
handeln, der dem Sonnenkörper ent⸗ 
ſtammt. ... Wollte man nach deren 
Größe fragen, ſo würde ich antworten, 
ſie ſeien ſo groß, wie ihr Verhältnis zur 
Sonnengröße anzeige, ſo groß, wie jene 
gewaltigen Wolken, die manchmal eine 
große Provinz der Erde bedecken; und 
ſollte das ſelbſt nicht ausreichen, ſo würde 
ich ſagen, zwei⸗, drei⸗, vier⸗, ja zehn⸗ 
mal ſo viel. 

„Was dann drittens den Einwurf 
wegen ihrer großen Dunkelheit betrifft, 
ſo würde ich antworten, ihre Dunkel⸗ 
heit erreiche nicht einmal die unſeres 
dichteſten Gewölkes.“ 


mindeſtens, daß die Art des Philo⸗ 


ſophierens eines Galilei doch nicht ſo gar verſchieden von der eines Keppler 


war 1. 


Auffallend iſt, daß es weder Scheiner noch Galilei bis dahin 


gelungen war, denſelben Fleck nach einem einmaligen Umlauf wiederkehren 


corpus fortasse non continet intra sese 
talem humoris fontem, ut Tellus nostra 
nubes aqueas, sie Solis corpus fuligines 
exsudat ex sese gignitque „circa se 
piceas atra fuligine nubes“ ? 


Nam de magnitudine veto Apellem 
esse solicitum. Nam quae necessitas 
urget eandem illarum proportionem 
statuere ad Solem, quae est nostrarum 
nubium ad Terram? 


De obumbratione supra dictum, ma- 
gnitudinem detrimenti luminis imputari 
in profunditatem umbrae ob paratam 
oculisque expositam comparationem 
(Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 780). 

Vgl. oben S. 42 u. 44. 


siano nugole. ... Io non per questo 
affermo, tali macchie esser nugole della 
medesima sustanza delle nostre, costi- 
tuite da vapori acquei... sieno poi o 
vapori, o esalazioni, o nugole, o fumi 
prodotti dal corpo solare.... 

All' interrogazione, ch’ ei fa, quan- 
t' esse fussero grandi, direi: „Quali noi 
le veggiamo, essere in comparazione del 
Sole, grandi quanto quelle che talvolta 
occupano una gran provincia della 
Terra“, e se tanto non bastasse, direi 
due, tre, quattro e dieci volte tanto. 

E finalmente al terzo impossibile, 
come esse potessero far tant’ ombra, 
risponderei, la loro negrezza esser minor 
di quella che ci rappresenterebbero le 
nostre nugole piit dense (Op. Gal. V 108). 
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zu ſehen, zumal dieſe Sache dem weit jüngeren und weniger erfahrenen 
Fabricius ſchon bei ſeinen erſten, ebenfalls im März 1611 angeſtellten 
Beobachtungen gelang 1. Galilei ſagt ſogar ausdrücklich, der gleiche Fleck 
ſcheine nicht wiederzukehren (queste macchie non si vede che ritornino 
le medesime) 2; dennoch war es leicht, bei der Annahme der Umdrehung 
der Sonne ſelbſt mitſamt dieſer Gebilde, eine erſte Rotationsdauer anzugeben. 
Nach Galileis „Konjektur“ 3 würde fie ungefähr einen Monat in An⸗ 
ſpruch nehmen. In Wirklichkeit ſind es nicht ganz 27 Tage. Galilei 
hebt mit Recht die vielen Unterſchiede hervor, die zwiſchen den verſchiedenen 
Erſcheinungen der Sonnenflecke und denen der Jupitermonde beſtehen, 
weshalb man wohl letzteren, nicht aber jenen den Namen „Geſtirne“ bei⸗ 
legen könne. Mit allzu großem Vertrauen vertritt er dagegen auch hier 
noch die „Dreigeſtalt“ des Saturn, während Scheiner nur von einer un⸗ 
regelmäßigen Geſtalt desſelben geredet hatte. 

Die Schlußworte Galileis verdienen wörtlich wiedergegeben zu werden. 
Nachdem er Welſer für ſeine allzu große Ausführlichkeit um Nachſicht ge⸗ 
beten, weiſt er von neuem hin auf die Neuheit und Schwierigkeit des 
Gegenſtandes, die ihn oft verwirrt und unſchlüſſig gemacht hätten. 


„Doch ſoll all das mich keineswegs an unſerem Unternehmen verzweifeln 
laſſen. Ich hoffe im Gegenteil, daß dieſe Neuheiten mir überaus dienlich dazu 
ſein werden, einige Pfeifen der [o verſtimmten großen Orgel unſerer Philoſophie 
wieder richtig zu ſtimmen; viele Organiſten mühen ſich vergeblich ab, einen voll⸗ 
kommenen Akkord herbeizuführen, weil fie eben drei oder vier Hauptpfeifen, mit 
denen die übrigen unmöglich in Übereinſtimmung zu bringen ſind, unangetaſtet 
ſtehen laſſen möchten. 

„Ich wünſche als gehorſamer Diener Ew. Gnaden, an Ihrer Freundſchaft 
mit Apelles teilzuhaben, weil er mir ein ſehr begabter Freund der Wahrheit 
zu ſein ſcheint. Ich bitte Sie deshalb, ihn in meinem Namen beſtens zu grüßen 
und ihm mitzuteilen, daß ich ihm in den nächſten Tagen einige Zeichnungen 


! Io. Fabricii Phrysii De Maculis in Sole observatis et apparente earum 
cum Sole conversione narratio, Wittebergae 1611. Ein höchſt ſeltenes Werkchen 
von fieben Oktapfeiten, deſſen Exiſtenz ſelbſt einem Keppler bis dahin verborgen 
geblieben war. Kein Wunder alſo, daß weder Scheiner noch Galilei um dasſelbe 
wußten. Wie wenig Vertrauen übrigens die beiden Fabricius auf ihre erſten Be« 
obachtungsergebniſſe ſetzten, geht aus dem Umſtande hervor, daß der Vater des 
Johannes, David Fabricius, der doch eigentlicher Fachaſtronom war, die erſte 
Rotationsperiode aufgab und noch 1617 eine weit größere von 13 Monaten annahm! 
Vgl. Berthold, Der Magiſter Joh. Fabricius und die Sonnenflecke, Leipzig 
1894, 25 A. 21. 

? Op. Gal. V 209. Ebd. 111. 
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von Sonnenflecken ſenden werde, die, was Geſtalt und jeweilige Lage von Tag 
zu Tag inmitten der Sonne angeht, auch nicht um ein Haar breit (?) von der 
Wahrheit abweichen ſollen. Dieſe Zeichnungen, nach einer von einem meiner 
Schüler erfundenen Methode angefertigt, werden zum weiteren Studium jener 
Gebilde ungemein nützlich ſein. Hiermit höre ich auf, Sie zu beläſtigen; indem 
ich Ihnen alles Gute vom Himmel erflehe, küſſe ich Ihnen ehrfurchtsvoll die 
Hand, mich Ihrer Güte beſtens empfehlend.“ ? 


Welſer war über das lange Schreiben Galileis ganz entzückt. Schon 
am 1. Juni antwortete er. Mit einem wahren Heißhunger habe er es 
verſchlungen. Die von Galilei in beſcheidener Form vorgebrachten Gründe 
ſchienen ihm ſo richtig, daß ſelbſt Apelles ſie mit Vergnügen leſen werde. 
Da dieſem die italieniſche Sprache weniger geläufig und fachmanniſche 
Überſetzer nicht ſo leicht zu haben ſeien, ſo werde es allerdings einige Zeit 
in Anſpruch nehmen, ihn über alles zu verſtändigen. Die in Ausſicht 
geſtellten Zeichnungen werde derſelbe ſicher als einen wahren Schatz auf⸗ 
heben. Jetzt ſchon bittet Welſer um die Erlaubnis, auch das Schreiben 
Galileis veröffentlichen zu dürfen 9, 


13. Das Werlichen über die Sonnenflecke. 


Am 22. März 1613 ward in Rom auf Koſten der jüngſt vom Fürſten 
Ceſi ins Leben gerufenen Akademie der Lincei (Luchsaugigen)! ein Werkchen 
im Druck vollendet, das den Titel trägt: „Geſchichte und Darlegungen 
bezüglich der Sonnenflecke, enthalten in drei Schreiben des Linceen Galileo 


! Gemeint iſt Caſtellis Projektionsmethode, die jedoch Scheiner und Fabricius 
bereits kannten und erwähnt hatten. 

? Op. Gal. V 113. 

Ebd. 114. Welſer bezeugt in einem Brief an Keppler ebenfalls bie hervor⸗ 
gehobene große Übereinſtimmung zwiſchen den Ideen beider Männer in dieſer Frage. 
Cum Galilaeus ad Apellis epistolas responderit et ad tuam sententiam de ma- 
culis solaribus longe propius quam ad Apelleam accedere videatur, tibi omnino 
eius scriptionis exemplum mittendum existimavi. Wir erkennen auch gerne mit 
Welſer an, daß Galilei ſich diesmal bemüht hatte, ruhig wiſſenſchaftlich, ohne biffige 
Ausfälle ſein Thema zu behandeln: Videbis optimum senem, quantumvis in 
opinionum dissensu, modestissime cum adversario agere, nihil dentatum, nihil 
aculeatum animadvertes, quae, quo hodie inter scriptores rarior, eo haud dubie 
pulchrior laus erit (Kepl. Op. omnia [ed. Frisch] II 776). 

^ Die Akademie beſteht noch heute, bod) fat fie fid) feit 1870 in zwei Lager 
geteilt: Accademia Reale dei Lincei unb Accademia Pontificia de’ Nuovi 
Lincei, eine königliche und eine papſtliche. 
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Galilei an den Augsburger Ratsherrn Markus Welſer, ebenfalls Mitglied 
der Akademie der Lincei“ 1. Außer dem bereits beſprochenen Briefe 
Galileis vom 4. Mai 1612 enthielt dasſelbe ein zweites Schreiben vom 
14. Auguſt des gleichen Jahres. Es iſt auch hier notwendig, alles chrono⸗ 
logiſch richtig zu ordnen und zu ſichten, teils wegen der ſpäter folgenden 
Streitigkeiten, teils um ſchon jetzt richtig unterſcheiden zu können, was von 
den hier verhandelten wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen das Verdienſt Galileis, 
was dem Beobachtungstalente Scheiners und dem Scharfblicke anderer 
zukommt. 

Als Scheiner ſeinen vierten Brief vom 16. Januar 1612, den er 
„Genauere Unterſuchung“ (accuratior disquisitio) betitelte, niederſchrieb, 
hatte Galilei deſſen erſten drei Briefe noch nicht erhalten, viel weniger be⸗ 
antwortet. Scheiner ließ dann unter dem 14. April 1612 eine Fortſetzung 
(fünften Brief) und dieſem ſchließlich einen ſechſten, am 25. Juli 1612, 
folgen 2. 

Da Galilei ſein erſtes Antwortſchreiben unter dem 4. Mai abfaßte, 
dasſelbe aber erſt ein paar Wochen ſpäter in Welſers Beſitz gelangte, 
dieſer dann durch die Schwierigkeiten aufgehalten wurde, einen geeigneten 
Überſetzer zu finden, ſo iſt es leicht erklärlich, daß Scheiner nur in ſeinem 
letzten Briefe das erſte Schreiben Galileis in etwa berückſichtigen konnte. 
Der zweite (Auguft-)Brief Galileis gelangte erſt Ende September in Welſers 
Hände, nachdem Scheiners Briefe bereits alle der Öffentlichkeit übergeben 
waren. Es iſt ſomit nicht bloß „ungerecht“, wie v. Braunmühl richtig 
ſagt, ſondern geradezu unbegreiflich, wie Galilei Scheiner ſpäter an⸗ 
klagen konnte, an ihm Plagiat begangen zu haben! 

Das fünfte Schreiben Scheiners behandelt ein anderes Thema, das ein näheres 
Eingehen hier nicht erheiſcht. Der Ingolſtadter Forſcher hatte nämlich in der 


1 Der etwas weitläuftigere italieniſche Titel lautet: Istoria e Dimostrazioni 
intorno alle macchie solari e loro accidenti, comprese in tre lettere scritte al- 
J Illustrissimo Signor Marco Velseri Linceo, Duumviro d’Augusta, Consigliero 
di Sua Maestà Cesarea, dal Signor Galileo Galilei Linceo, Nobil Fiorentino, 
Filosofo e Matematico Primario del Serenissimo D. Cosimo II, Gran Duca di 
Toscana. In Roma appresso Giacomo Mascardi 1613 (Op. Gal. V 729—141). 

? Abgedruckt in ben Op. Gal. V 35— 70 unter dem Titel: Apellis latentis post 
tabulam (Christophori Scheiner) de maculis solaribus et stellis circa Iovem 
errantibus accuratior disquisitio. Wie bie drei erſten Scheinerſchen Briefe bereits 
am 5. Januar, ſo war dieſe „Genauere Unterſuchung“, d. h. der vierte, fünfte 
und ſechſte Brief Scheiners, durch Welſer Anfang September 1612 in Augsburg 
veröffentlicht worden. 
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Nähe des Planeten Jupiter einen merkwürdigen veränderlichen Wandelſtern bes 
obachtet, von dem er verſchiedene Stellungen beifügt, die derſelbe an den Abenden 
vom 29. März bis zum 8. April bezüglich des Planeten Jupiter und ſeiner 
bekannten Monde einnahm. Anfangs hatte der Stern die Größe der hellſten 
Jupitertrabanten, nahm aber ſo raſch an Glanz ab, daß er vom 8. April an 
im Fernrohr unſichtbar wurde. Handelt es ſich um einen fünften Jupitermond, 
meint Scheiner, ſo muß er ſich ja bald (nach vollendetem Umlauf) wieder zeigen; 
tut er dies nicht, was ich fürchte, ſo haben wir einen neuen Anhaltspunkt, die 
Sonnenflecke mit den Jupiterſternen zu vergleichen. Hier gibt es alſo neue 
Rätſel!! Da Galilei ſich in ſeinem Briefe vom 4. Mai bezüglich dieſer Be⸗ 
obachtung, wenn auch ſehr zurückhaltend, ausſpricht, ſo iſt es klar, daß er bereits 
fünf Briefe Scheiners in Händen hatte, bevor er feinen erſten abſandte. 


Der letzte Brief Scheiners, der immer noch den vorgeſchützten Namen 
des Apelles beibehielt, iſt keine Antwort auf Galileis Brief. Der Ingol⸗ 
ſtädter Aſtronom bringt hier, wie vorher, unabhängig ſeine eigenſten An⸗ 
ſichten zum Ausdruck, wobei er jedoch die von Keppler, Galilei und vielen 
andern ausgeſprochenen Anſichten und Meinungen gebührend berückſichtigt. 


Zunächſt weiſt er den landläufigen Einwurf, es handle ſich bei dem ganzen 
Fleckenphänomen um bloße optiſche Täuſchungen, ſiegreich zurück. Als Zeugen 
für die Richtigkeit ſeiner Beobachtungen führt er unter andern Keppler, Magini, 
Grienberger und Guldin, ja ſogar den Biſchof von Mailand, Kardinal Friedrich 
Borromäus, an. Dann klärt er das Mißverſtandnis betreffs der Bewegungs⸗ 
richtung der Sonnenflecke auf, die Galilei in umgekehrtem Sinne aufgefaßt 
wiſſen wollte?. Er fügt eine von einem guten Freunde ihm empfohlene neue 
Methode bei, die Flecke zu beobachten und andern zu zeigen: es genügt, mittels 
eines gut geebneten Spiegels das Sonnenbild auf einen Schirm zurückzuwerfen. 
Die von ihm vertretene Anſicht, die Flecke ſeien frei die Sonne umſchwebende 
Gebilde, Hält Scheiner auch jetzt noch aufrecht. Er geſteht, daß er dieſer einſt⸗ 
weilen den Vorzug gegeben habe, weil ſie mit den traditionellen Anſchauungen 
der Philoſophen leichter vereinbar ſei; weiſe man ihre Unhaltbarkeit nach, ſo 
werde er ſie ebenſo bereitwillig aufgeben. Vielleicht müſſe man ſich die Sonnen⸗ 
oberfläche wie die eines in ſteter ſtürmiſcher Wallung befindlichen Glutmeeres 


Vielleicht handelt es ſich hier um einen jener veränderlichen Sterne, die nur 
einmal ſolch merkwürdige Wechſel zeigen; nach den Berechnungen Winneckes, der 
die Zuverläſſigkeit der Scheinerſchen Beobachtung durchaus zugibt, wäre es der 
Stern (B. D. ＋ 15%. 2083, 8,5) geweſen. Vgl. Hagen S. J. in einem Artikel 
des Astrophysical Journal XVII, Mai 1903, 281—285. 

? Die Erklärung ift die von uns bereits erwähnte: Maculae sub Sole quotidie 
sensim transeunt ab ortu in occasum . . . nam in semicireulo superiore 
moventur supra Solem ab occasu in ortum, secundum signorum consequentiam 


(Op. Gal. V 61). 
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vorſtellen . Galilei wird von Apelles nicht bloß ehrenvoll erwähnt, ſondern als 
Gewährsmann erſten Ranges für die Richtigkeit der Ingolſtädter Beobachtungen 
angeführt. Aus dem Vergleich gleichzeitiger, an verſchiedenen Orten (Deutſch⸗ 
lands und Italiens) angefertigter Sonnenbilder weiſt Scheiner vor allem den 
Mangel an Parallaxe nach. Als neue Zugabe zu ſeinen bisherigen Sonnen⸗ 
beobachtungen erwähnt er zwei Finſterniſſe, eine Mondfinſternis vom 14. Mai 1612 
und eine Sonnenfinſternis vom 30. desſelben Monats, die er in ſcharfſinniger 
Weiſe benutzte, um Vergleiche der Sonnenflecke mit dem Dunkel dieſer Er⸗ 
ſcheinungen anzuſtellen. Er fand ſowohl den die Mondſcheibe verdunkelnden Erd⸗ 
ſchatten wie den die Sonnenſcheibe teilweiſe bedeckenden Mond weniger dunkel 
als die Sonnenflecke, woraus er den Schluß zieht, daß letztere mindeſtens ebenjo 
dunkel ſein müßten wie die dunkle Erdoberfläche 2. 


„Mögen alſo die Fleckengebilde der Sonne ſelbſt angehören“, ſo ſchließt 
Apelles ſeine Unterſuchung, „oder außerhalb derſelben exiſtieren, mögen 
wir in ihnen vergängliches Gewölk annehmen oder etwas anderes — alles 
das iſt noch ungewiß —, eines jedoch ſcheint ſicher, nämlich daß die unter 
den Sternforſchern bisher gewöhnliche Anſicht von einem materiellen 
Himmelsgewölbe nicht mehr haltbar iſt, zumal nach der Entdeckung der 
Sonnenflecke und der Jupitermonde. Mit Recht mahnt daher der große 
Mathematiker Chriſtoph Clavius in einem ſeiner jüngſten Werke die 
Aſtronomen, ſich angeſichts dieſer neuentdeckten, aber jedenfalls ſeit uralten 
Zeiten beſtehenden Himmelserſcheinungen nach einem neuen Weltſyſtem 
umzuſehen.“ 3 

Wie Scheiner den zweiten Brief Galileis, den dieſer am 14. Auguſt 
an Welſer richtete, nicht mehr benutzen konnte, ſo konnte auch Galilei in 
dieſem Briefe die letztgenannte weitere „Unterſuchung“ ſeiner Erwägung 
nicht mehr unterziehen. Galileis zweiter Brief gelangte auf Umwegen 
erſt Anfang Oktober 1612 in die Hande Welſers 4. In dieſem 
Schreiben finden ſich zum erſtenmal regelmäßig angeſtellte 


! Nisi Solem mari mutabiliorem velis statuere (Op. Gal. V 64). 

? Sonſtige Einzelheiten über die Sichtbarkeit des Mondes neben ber Sonne 
und deſſen ſcheinbare Transparenz jeien nur erwähnt. 

: Ebd. 89. Zum Schluſſe zieht Scheiner aus feinen Beobachtungen auch noch 
eine Nutzanwendung gegen die Aſtrologen und Wetterpropheten, deren Weisheit er 
mit Recht als eitles Kinderſpiel brandmarkt: Ludieram vanitatem, qua pueris non 
cordatis terriculamenta incusserint. Der Brief ift unterſchrieben: Apelles latens 
post tabulam, vel si mavis: Ulysses sub Aiacis clypeo, welch letzterer Ausdruck, 
ein Kompliment für Welſer, wohl andeuten ſollte, daß es an Bekämpfern ber neuen 
Entdeckungen nicht fehlte. 

Ebd. 12 183. 


Zweiter Brief Galileis. 123 


Beobachtungsreihen Galileis, von denen dieſer beifügt, ſie ſtänden 
im vollen Einklang mit dem früher Geſagten. 


Beſonders meint Galilei jetzt zuverſichtlich die Zugehörigkeit der Flecke zur 
Sonnenoberfläche behaupten zu können; jedenfalls ſei ihr Abſtand von dieſer jo 
gering, daß er dem Auge des Beobachters entgehe. Er wiederholt, daß infolge 
ihrer ſcheinbaren Laufbahnen ſowohl die Kugelgeſtalt der Sonne wie deren Achſen⸗ 
drehung in ungefähr einem Monat (in un mese lunare ineirca) außer Zweifel 
geſetzt ſeien. Neu iſt die Bemerkung, daß ſich die Flecke ſelten über den 28. oder 
29. Breitengrad hinaus nördlich und ſüdlich vom Sonnenäquator zeigten. Den 
ſtärkſten Beweis für die Zugehörigkeit der Gebilde zur Sonne ſieht Galilei mit 
Recht in den von den Flecken beſchriebenen Parallelkreiſen auf der Sonne !. Die 
Ausdehnung eines Flecks in dieſer Richtung nennt er deſſen Länge, die dazu 
ſenkrechte die Breite desſelben. Aus dem Umſtande der verſchiedenartigen per⸗ 
ſpektiviſchen Verkürzungen am Sonnenrande ſchließt Galilei, daß die Gebilde eine 
gewiſſe Dicke oder Tiefe haben müſſen, obſchon ſie am Rande ſelbſt angelangt 
ſofort verſchwinden. Ebenſo ſtimmt er Scheiner zu, daß der Mangel an Paral⸗ 
laxe die unmittelbare Sonnennähe dartue. Er macht ſich ſelbſt dabei den be⸗ 
rechtigten Einwurf, es könne ſich ja am Ende auch um eine unabhängig um die 
Sonne ſich drehende Atmoſphärenſchicht handeln. Aber das ſcheint ihm unwahr⸗ 
ſcheinlich; jedenfalls würde, wie er meint, eine ſolche eine gleichzeitige Umdrehung 
der Sonne entweder vorausſetzen oder mit der Zeit (durch Reibung) veranlaſſen ?. 

Zum Schluſſe beſchreibt Galilei hier etwas ausführlicher die von ſeinem 
Schüler Caſtelli erdachte, noch heute vielfach gebräuchliche Methode ', das Sonnen⸗ 
bild mittels des Fernrohres auf ein weißes Papier fallen zu laſſen. Je nach⸗ 
dem man das Blatt näher oder weiter vom Rohre (cannone) entfernt, um jo 
kleiner oder größer wird das Bild, ſo daß man ſchon vorher einen entſprechenden 
Kreis als Sonnenumfang aufzeichnen kann, in den man dann das Bild einpaßt. 
Er empfiehlt ſodann, dies entweder (wie dies auch Scheiner ſchon erprobt) in 
einer vollſtändigen Dunkelkammer zu tun oder wenigſtens durch eigens angebrachte 
Schirme das ſtörende Tageslicht möglichſt abzuhalten. Auch ſei die Umkehrung 
des Bildes wohl zu beachten. Beobachtungen mittels einer einfachen Öffnung, 
wie [ie Scheiner zur Orientierung und Ausmeſſung der Flecke empfohlen habe, 
ſeien zwar gut, aber für feinere Einzelheiten weniger geeignet. 

Endlich erinnert Galilei an eine alte überlieferung, wonach zur Zeit Karls 
des Großen ein dunkler Fleck, den man damals für den Planeten Merkur hielt, 
acht Tage lang vor der Sonnenſcheibe ſichtbar blieb. Da Merkur unmöglich jo 
lange (höchſtens ſieben Stunden) bei ſeinem unteren Durchgange vor der Sonne 


Es wird dies mit Hilfe einer erläuternden Figur des weiteren nachgewieſen. 
Kleinere Abweichungen von der ſchematiſchen Darſtellung werden zufälligen Geſtalts⸗ 
oder Ortsveränderungen zugeſchrieben. 

2 Op. Gal. V 134—136. 

Vgl. Müller, Elementi di Astronomia II 235. 
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verbleiben könnte, handelte es ſich offenbar um einen mit bloßem Auge ſichtbaren 
Sonnenfleck, wie man ſie jetzt noch zuweilen durch leichtes Gewölk zumal bei 
Sonnenauf- oder »untergang beobachten kann !. 

Wie Scheiner aus den Beobachtungsergebniſſen die Notwendigkeit einer 
Reform der bisherigen Anſichten über die Himmelskörper folgerte, ſo ſchließt 
Galilei mit einer Mahnung an die Ariſtoteliker, ſich nicht allzuſehr auf 
die Lehrmeinungen ihres Altmeiſters zu berlaſſen. Hätte dieſer von unſern 
heutigen Beobachtungen gewußt, meint er, ſo hätte er ſie gewiß bei ſeinen 
Schlußfolgerungen in Rechnung gezogen, um ſo mehr, da er beim Studium 
der Natur der Beobachtung den erſten Rang einzuräumen pflegte 2. Hätte 
er gar im Antlitz der Sonne ſelbſt, bei der man die vollkommenſte und 
reinſte Himmelsſubſtanz vorausſetzte, die unzähligen nunmehr bekannten, 
höchſt veränderlichen Fleckengebilde gekannt, ſo hätte er gewiß keinen Augen⸗ 
blick gezögert, ſeine Meinung zu ändern. 

Bis jetzt beſtand alſo noch keinerlei Mißton zwiſchen Scheiner und 
Galilei. Wie Scheiner das von Galilei Vorgebrachte vollauf berückſichtigt, 
ſo bittet auch hier wiederum Galilei den gemeinſchaftlichen Gönner Markus 
Welſer, ſeine neuen Beobachtungen mit den Verſicherungen der ausgezeich⸗ 
netſten Hochachtung an Apelles ſenden zu wollen (eon un mio singolare 
affetto verso la persona sua). Noch bevor Welſer dieſen Bericht 
Galileis erhalten hatte, ſchickte er ihm unter dem 28. September die oben 
erwähnte „Genauere Unterſuchung“ Scheiners, die er in Augsburg hatte 
drucken laſſen. Bald darauf traf Galileis zweiter Brief ein. 

Welſer dankte ſofort (am 5. Oktober 1612) für dieſen neuen Beweis 
des großen Intereſſes, das der italieniſche Forſcher an dem Sonnenphänomen 
zeigte. Da Galilei ſelbſt ſeine Berichte im Druck wollte erſcheinen laſſen, 
ſo beſtärkt er ihn in dieſem Vorhaben; nur bedauert er, daß Apelles, 
zumal den letzten, bei Abfaſſung ſeiner neueſten Unterſuchungen nicht habe 
benutzen können; auch wiederholt er ſein Bedauern, daß es bei ſeinem 
eigenen Unwohlſein nicht ſo leicht ſei, fachmänniſche Überſetzer des italie⸗ 
niſchen Briefes zu finden 3. Im übrigen ermuntert er Galilei, von deſſen 


1 Galilei erwähnt in einem Poſtſkriptum einen ſolchen von ihm und ſeinen 
Freunden am 19., 20. und 21. Auguſt beobachteten größeren Fleck, woraus 
nebenbei erſichtlich, daß der Brief bis dahin nicht abgeſandt war. 

2 Eine wohl zu beherzigende Ausſage des von allen Modernen ſo gefeierten Galilei! 

* Anfcheinend wandte Welſer fid) an keinen geringeren als den bekannten Pro⸗ 
feſſor Magini in Bologna, wie aus einem Dankſchreiben Scheiners, der ihm dabei 
ſeinen Namen verrät, hervorgeht (Op. Gal. XII). 
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Anfeindungen er bereits Kunde erhalten hatte, nur mutig fortzufahren, 
„eine Wahrheit nach der andern dem dunkeln Brunnen der Unwiſſenheit 
zu entziehen. Iddio la feliciti!“ 

Eine ſo wichtige Schrift wie die „Genauere Unterſuchung“ Scheiners 
konnte Galilei nicht unberückſichtigt laſſen. Sofort machte er ſich an die 
Arbeit, in einem Schreiben an Welſer, das am 1. Dezember vollendet ward, 
dieſelbe einer Beſprechung zu unterziehen 1. Bedauernd, daß Apelles ſeine 
letzten Ausführungen zu ſpät erhalten habe, entſchuldigt Galilei ſich wegen 
der italieniſchen Sprache. Es ſei nun einmal in Toskana ſo Brauch — 
und Welſers italieniſche Antworten hätten ihn darin beſtärkt. Bezüglich 
der Drucklegung feiner Briefe durch Weller gibt Galilei eine ausweichende 
Antwort; es ſchwebten nämlich wegen einer in Rom beabſichtigten Druck⸗ 
legung bereits Verhandlungen zwiſchen der Zenſur und der Linceenakademie, 
was Galilei jedoch verſchweigt. An Apelles anerkennt Galilei, allerdings 
mit etwas zweideutigem Lob, die „Entſchloſſenheit“, mit welcher dieſer 
vorangehe, während er ſelber in manchen Dingen noch ſo unentſchloſſen 
ſei. Es mißfällt ihm jedoch, daß Apelles auf eine etwaige Beobachtung 
eines Venusdurchgangs ſo viel Gewicht legt, zumal nach Galileis (irrigem) 
Dafürhalten das dunkle Scheibchen derſelben vor der Sonne kaum ſichtbar 
bleiben dürfte 2. Der wahre Grund feiner Unzufriedenheit lag darin, daß 
er in dieſen Forſchungen Scheiners eine indirekte Bezweiflung der Beweis⸗ 
kraft der Venusphaſen bezüglich der Planetenbahn erblickte. Mit Genug⸗ 
tuung hat Galilei dagegen aus Scheiners „Unterſuchung“ erſehen, daß 
dieſer ſeine Anſicht über verſchiedene Punkte in den erſten von ihm ge- 
gebenen Nachrichten geändert habe, ſo z. B. daß er die Fleckengebilde nicht 
mehr als mehr oder weniger kugelförmige Himmelskörper betrachte, das 
Entſtehen und Vergehen derſelben inmitten der Sonne zugebe, allen eine 
gemeinſame, die Sonne in unmittelbarer Nähe umlagernde Sphäre an⸗ 
weiſe uſw. Er ſtimmt dem Apelles bei, wo dieſer meint, die Flecke könnten 
wohl nicht als Einbuchtungen in die Sonnenoberfläche betrachtet werden s; 


! Ebd. V 186 — 239. 

2 Galilei beruft fi dabei auf die Autorität des P. Clavius, fügt jedoch hinzu, 
er ſelber halte die Beobachtung eines Merkurdurchganges der Kleinheit des Planeten⸗ 
ſcheibchens wegen für unmöglich. Schreiber dieſer Zeilen hat einen ſolchen noch 
letztes Jahr (am 14. November 1907) nicht bloß mit einem gewöhnlichen Taſchen⸗ 
fernrohr, ſondern ſogar mit einem größeren Opernglaſe beobachtet! 

> Galilei äußert hier ſogar, dieſe Meinung, die Sonnenflecke als Vertiefungen 
in der Sonnenoberfläche zu erklären, werde nie im Ernſt aufgeſtellt werden (Op. 
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nur tadelt er, daß jener ſich hierbei auf Autoritäten berufe: „Die 
Autorität von Tauſenden“, betont Galilei mit Nachdruck, „gilt in den 
Naturwiſſenſchaften kaum ſo viel wie ein bloßer Funke von ſachlichen 
Gründen; denn die neueren Beobachtungen nehmen den Lehrſätzen älterer 
Schriftſteller jeden Wert; hätten jene ſie gekannt, ſo hätten ſie auch anders 
geurteilt.“ ! Auch mit der von Scheiner ausgeſprochenen (richtigen) Mei⸗ 
nung, wonach die Flecke am Sonnenrande gewohnlich weniger transparent 
erſchienen, iſt Galilei nicht ganz einverſtanden. 


Der wichtigere Teil des Galileiſchen Berichtes beſteht in dem Verſuche, die 
Zugehörigkeit der Flecke zur Sonne zu beweiſen?, wobei allerdings der 
Mangel an genügendem Beobachtungsmaterial ſich ihm ſehr fühlbar macht. Nur 
dieſer Umſtand erklärt es, wie Galilei entgegen den Beobachtungen Scheiners 
ein gleichlanges Verweilen ſämtlicher Flecke vor der Sonnenſcheibe behaupten 
konnte. Galilei war nämlich in dem Irrtum befangen, die Rotationsachſe ber 
Sonne ſtehe auf der Ebene der Ekliptik geradezu ſenkrecht; das würde aller⸗ 
dings ein gleichlanges Verweilen der Flecke auf der uns zugewandten Seite zur 
Folge haben, indem alle Parallelkreiſe der Sonne durch die Grenzlinie der ſicht⸗ 
baren und abgewandten Sonnenhälfte in zwei Hälften geteilt würden. Um⸗ 
gekehrt hatte man dann aus dem Umſtande dieſer Halbierung eine gewiſſe 
Zugehörigkeit zur Sonne (wie ſie übrigens auch Scheiner bereits annahm) 
folgern können. Nun traf aber nach Scheiners Beobachtungen jene Voraus⸗ 
ſetzung nicht zu. Was tut nun Galilei? — Er fällt hier in den Irrtum, den 
er andern in jo ſarkaſtiſcher Weiſe vorzuhalten weiß; er konſtruiert à priori 
ſein Syſtem und leugnet oder bezweifelt die entgegengeſetzten Beobachtungen! 
„Hier möchte ich Worte finden“, ſo ſchreibt er, „dieſe Beobachtungen leugnen zu 
können, ohne den von mir hochgeachteten Apelles zu beleidigen.“ 


Gal. V 202). Seit Wilſon (1769) wurde ſie aber doch ſo ziemlich die herrſchende; 
neuerdings wird ſie allerdings wieder ſtark angezweifelt. Vgl. Müller, Elementi 
di Astronomia II 258. 

1 Daß dieſer Ausdruck wo nicht Galilei ſelbſt, ſo doch ſeinen Zenſoren etwas 
übertrieben vorkam, beweiſen bie vielen Korrekturen, die an ihm vorgenommen 
wurden (Op. Gal. V 200; vgl. Anmerkungen ebd.). 2 Ebd. 203 ff. 

3 „Unter ben Anhangern der peripatetiſchen Schule“, ſchreibt Galilei in feinen 
ſpäteren Dialogen, „gibt es Leute, die bei ihren Schlüſſen die Sache auf den Kopf 
ſtellen, indem ſie zunächſt in ihrem Gehirn die Folgerung feſtſtellen, weil dieſe 
ihnen oder einer von ihnen geſchätzten Perſon gefällt, und zwar verſteifen ſie ſich 
auf dieſelbe in einer Weiſe, daß es ganz und gar unmöglich wird, ſie von derſelben 
abzubringen. Mögen dann die Gründe, die zu ſolcher Folgerung zu führen 
ſcheinen, noch ſo abgeſchmackt ſein, ſie werden ſofort und mit Freuden benutzt, 
was hingegen der gewünſchten Folgerung entgegengefetzt ijt, mag es auch nod) jo 
geiſtreich und überzeugend ſein, wird mit Abſcheu, ja mit Entrüſtung abgewieſen“ 
(ebd. VII 299). 
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Wer die Sonnenflecke fortwährend und zu verſchiedenen Jahreszeiten 
beobachtet, weiß ſehr gut, daß dieſelben nur zweimal im Jahre, nämlich 
in den Monaten Juni und Dezember, infolge der Sonnenrotation Parallel⸗ 
kreiſe um die Sonne beſchreiben, die uns verkürzt als gerade Linien 
erſcheinen. Zu dieſer Zeit tritt alſo mehr oder weniger das von Galilei 
beobachtete Phänomen ein, daß nämlich dieſe Geraden trotz ihrer ungleichen 
Länge dennoch in gleichen Zeiten von den Flecken durchlaufen werden. 
Ganz anders verhält ſich die Sache in den Monaten März und September, 
wo uns infolge der zur Ekliptik geneigten Sonnenachſe bald der Südpol, 
bald der Nordpol der Sonnenkugel (wenn auch nur um etwa 70) zu— 
gewandt erſcheint. Daraus folgt, daß wir dann von den zu beiden Seiten 
des Sonnenäquators ſichtbaren Parallelkreiſen, die fid) nunmehr zu Ellipſen 
verkürzen, auf der einen Seite mehr, auf der andern weniger als die 
Hälfte ſehen. Folglich müſſen dann auch die Flecke ungleiche Dauer ihres 
ſichtbaren Durchganges durch die Sonnenſcheibe zeigen. Man kann ſich 
den Vorgang leicht veranſchaulichen, wenn man auf einen Tiſch in der 
Hohe des Auges einen beliebigen Globus aufſtellt, deſſen Polarachſe eine 
gewiſſe Neigung zur Senkrechten hat. Geht man dann um den Tiſch 
herum, fo bieten der Aquator und die Parallelkreiſe bie eben beſchriebenen 
Anblicke. Zweimal (aus hinreichend großer Entfernung betrachtet) er⸗ 
ſcheinen ſie als Gerade, um ſich dann zu Ellipſen zu erweitern, deren 
kleine Achſen ihr Maximum erreichen, wenn der Beobachter eine Drehung 
(um den Tiſch) von 90? vom erſteren Standpunkte gemacht hat. Dabei 
iff in der einen Stellung die Konvexität der ſichtbaren Hälfte nach oben, 
in der diametral gegenüberliegenden nach unten gerichtet 1. 

Galilei baute ſpäter gerade auf dieſe Umſtände, die er hier in Frage 
ſtellt, einen ſeiner wichtigſten (freilich nicht ſtichhaltigen) Beweiſe für das 
kopernikaniſche Syſtem auf. Der Gedanke an die Möglichkeit einer ſolchen 
Beweisführung, allerdings in anderer Form, rührt jedoch wiederum von 
Keppler her 2. Hätte Galilei den wahren Sachverhalt durchſchaut, fo hätte 
er ſich das ganze folgende „Lemma“ ſparen konnen, wo er nur zeigt, daß 


1 Vgl. Müller a. a. O. I 388, wo die Sache an der Hand von Figuren 
erläutert wird; ebenjo II 241. 

? „Kaum hatte Galilei ſeine Entdeckungen gemacht, [o fing ich an, über bie 
Sonnenflecke nachzudenken, ob es nicht möglich ſei, mit ihrer Hilfe eine Bewegung der 
Erde um die Sonne nachzuweiſen, ba eine ſolche Bewegung mir auffallend wäre, 
wenn die Sonne ſelbſt fid) nicht drehte....“ (Kepl. Op. omnia led. Frisch] II 785.) 
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die als gerade Linien projizierten Parallelkreiſe ſämtlich 1809 in Sicht 
laſſen. Das zu beweiſen, war ungemein leicht und bedurfte wirklich eines 
ſolchen Apparates kaum. Die ganze Auseinanderſetzung beruht eben auf 
der falſchen Vorausſetzung, die Bahnſpuren der Flecke ſeien immer nur 
geradlinig. Nur ſo begreift man die Kühnheit, mit der Galilei ſeine eigenen 
unrichtigen Schlüſſe ſelbſt aus den Beobachtungen des Apelles zu beweiſen 
ſucht, dabei aber deſſen abweichende Beobachtungsreſultate als durchaus 
unmöglich erklärt (vicino ad un impossibile assoluto)! 

Er greift dabei freilich aus deſſen reichem Beobachtungsmaterial eine 
Dezemberbeobachtung heraus, wo die Bewegungen, wie geſagt, ſich in 
gerader Linie vollziehen. Später, wo er eine Märzbeobachtung des Apelles 
wählt, bei welcher ſich nach Scheiner ein Unterſchied von zwei Tagen 
herausgeſtellt hatte, bezeichnet er, anſtatt eine Erklärung zu verſuchen, die 
Erſcheinung als ſolche ein über das andere Mal als ganz und gar un⸗ 
möglich (impossibile assolutamente .. impossibili assoluti ... in 
tutto impossibile!). Nur jo war es Galilei ermöglicht, zu dem irrigen 
Schluſſe zu gelangen, ſamtliche Flecke bermeilten nahezu 14½ Tage vor 
der Sonne !. 

Es iſt dies eine recht merkwürdige Erſcheinung, welche der Aufmerk⸗ 
ſamkeit aller überſchwenglichen Galileiverehrer ſich empfiehlt: Scheiner macht 
eine Beobachtung, gibt aber eine nicht ganz ausreichende Erklärung der⸗ 
ſelben — Galilei gibt eine Erklärung, die aber auf falſcher Vorausſetzung 
beruht, und leugnet nicht bloß die Tatſache der Beobachtung, ſondern ſelbſt 
deren Möglichkeit! Dabei hat Galilei nach ſeiner langen Polemik nichts 
weiteres bewieſen, als was auch Apelles ſeinerſeits längſt ausgeſprochen 
hatte, daß die Flecke nicht weit von der Sonne entfernt ſein konnten. Im 
Irrtum waren beide. Scheiner hatte den Grund der beobachteten Un⸗ 
gleichheit anderswo geſucht als in der von ihm ſpäter richtig erkannten, 
oben bereits angeführten Erklärung. Doch febr im Unterſchied von Galilei 
hatte Scheiner ſeine Erklärung nur zweifelnd und mit aller Beſcheidenheit 
vorgebracht. 


Bemerkenswerter ſind die weiter folgenden Gründe Galileis für die Zu⸗ 
gehörigkeit der Flecke zur Sonnenoberfläche. Er hat außer den bisher erwähnten 
dunkeln Flecken auch ſolche beobachtet, die durch ihre größere Helligkeit ſich vom 


! Le conversioni delle maechie a me paiono tutte eguali, e traversare il 
disco solare in giorni 14 e mezzo incirca (Op. Gal. VII 218). 
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Sonnengrunde abhoben; er nennt fie „helle Plätzchen“ (piazzette piu chiare 
del resto). Gemeint ſind jedenfalls die ſog. „Sonnenfackeln“, die nach Galileis 
Angabe die gewöhnlichen dunkeln Flecke bei ihrer ſcheinbaren Wanderung um 
die Sonne begleiten ſollen. Dieſe hellen Gebilde, meint der Florentiner, gehören 
zweifellos der Sonne an, alſo auch die dunkeln Begleiter! Der Beweis iſt zwar 
kein ſehr einleuchtender, wird aber von Scheiner (ſpäter) anerkannt, wohl aus 
dem Grunde, weil man den in ſich etwas zweifelhaften Unterſatz aus der Heiligen 
Schrift glaubte beweiſen zu können i. Was ſelbſt bei freigebigem Zugeſtändniſſe 
des Unterſatzes an dem Galileiſchen Beweiſe auszuſetzen bleibt, ijt der Umſtand, 
daß ein ſolches Beieinanderbleiben von hellen und dunkeln Flecken während der 
ganzen Dauer ihres Durchganges ſich ſelbſt heutzutage bei den verfeinerten 
Methoden (wenn man die Spektroſkopie außer acht läßt) ſchwer nachweiſen läßt. 
Fackeln ſind häufig am Sonnenrande ſichtbar, ſelten inmitten der Sonne; dabei 
ijt ihre Geſtalt derart geſpenſterhaft, daß man zweifeln muß, ob man das ſelbe 
oder nur ein ähnliches Gebilde vor ſich habe. Immerhin ſoll es Galilei zur 
Ehre angerechnet werden, hier klar und unzweideutig auf dieſe Gebilde hingewieſen 
zu haben, wie das P. Carrara S. J. in ſeiner bereits zitierten Schrift beſonders 
betont fat ?. 


Mit bem Fortſchreiten ber Beſprechung der Scheinerſchen Berichte kommt 
bei Galilei mehr und mehr eine wahre Sucht zum Vorſchein, in allem 
und jedem dem Apelles zu widerſprechen. Sollte doch ſeine Arbeit als 
Akademieprunkſtück veröffentlicht werden, und kam es darauf an, vor der 
ganzen gelehrten Welt als der weit Überlegene zu erſcheinen 3. Obſchon 
bei Erwähnung der auf dem Monde beobachteten Unebenheiten Apelles ihn 
anerkennend genannt hatte, hat ſelbſt an dieſer Stelle Galilei allerlei 
auszuſetzen; ja er verſteigt fid) zu der vermeſſenen Behauptung: Wäre der 
Mond eine vollkommen glatte Kugel, ſo würde er unſern Blicken unſicht⸗ 
bar werden. 


1 Quid lucidius sole? (Eccli 17, 30.) 
? L' Unicuique suum* 135. 
E Non tibi Daedaleis opus est, Galilaee, volanti 
Ad solem pennis; ... 
ſo und ähnlich lauten bie poetiſchen Einleitungen eines Jo. Fabri, Lukas Valeri, 
Francesco Stelluti zur akademiſchen Abhandlung (Op. Gal. V 91). Selbſt Kardinal 
Barberini (der ſpätere Papft Urban VIII.) feierte die Entdeckung der Sonnenflecke 
mit einer horazianiſchen Ode zu Ehren Galileis; eine Strophe lautet: 
Non semper extra quod radiat iubar 
Splendescit intra: respicimus nigras 
In Sole (quis credat?) retectas 
Arte tua, Galilaee, labes. 
Vgl. Pieralisi, Urb. VIII e G. Galilei, Roma 1875, 22. 
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Glücklicher mochte er bei der Behauptung ſein, das Erdlicht allein reiche aus, 
das aſchfarbige Licht der dunkeln Mondoberfläche zu erklären, ohne daß es not⸗ 
wendig wäre, an eine Durchleuchtung des Mondes zu denken; weniger glücklich 
wiederum, wo er die von Scheiner vermutete unregelmäßige Geſtaltform gewiſſer 
Geſtirne als offenbare Falſchheit (manifesta falsità) verwirft, und zwar aus dem 
unzutreffenden Grunde, daß alle Sterne im Fernrohr als Kugeln erſchienen. Er 
muß freilich zugeben, daß man den Namen „Stern“ oder „Geſtirn“ auch auf 
andere Himmelskörper, wie Kometen und Meteore, anwenden könne; weiteres hatte 
aber auch Scheiner nicht behauptet. 

Schließlich kommt Galilei noch einmal auf ſeine bevorzugte Wolkentheorie 
zurück. Nichts hier auf Erden, ſagt er mit Recht, kame der Fleckenerſcheinung 
jo nahe wie Gewölk oder Rauch. Würde man auf eine glühende Eiſenplatte 
ein Stück ſchwer verbrennbares Pech werfen, ſo würde an der betreffenden Stelle 
zunachſt ein ſchwarzer Fleck erſcheinen, umgeben von einer der Geſtalt nach ſtets 
wechſelnden, ſich nur allmählich verziehenden Rauchwolke. Noch mehr, wie die 
bekannteren Brennſtoffe, bevor ſie Feuer fingen, ſich ſchwarz färbten, zu rauchen 
begännen und dann erſt hell aufflammten, ſo konnten die Sonnenflecke mit ihren 
Begleiterſcheinungen einem ähnlichen Vorgange zuzuſchreiben ſein; vielleicht wird 
dabei der ſtets brennenden Sonne von außen immer neuer Brennſtoff zugeführt. 
— „Doch will ich damit“, ſchließt Galilei, „keine ſichere Erklärung geben, noch 
auch die Haltbarkeit derſelben außer Zweifel ſtellen, zumal ich kein Freund bin 
von einem Gemiſch zweifelhafter Theorien und geſicherter Tatſachen! 

Leider vergißt Galilei bei dieſem Gemiſch von Vermutungen und Tat- 
ſachen, daß ihm eigentlich oblag, zu beweisen, die Flecke müßten notwendig der 
Sonne anhaften! Er macht ſich freilich noch den Einwurf, es könne ſich ja 
möglicherweiſe um ein Zuſammenſcharen und Trennen vieler Himmelskörperchen 
handeln; dies war eine Annahme, die ſich am beſten mit Scheiners bisheriger 
Anſicht deckte. Um ſie zu widerlegen, muß der Bekämpfer der alten Philoſophie 
wiederum dieſer ſein Beweismaterial entlehnen. Die Alten nahmen bei den 
Himmelskörpern nur Kreisbahnen an; ſolche Kreisbahnen mit ihren gleich⸗ 
mäßigen Umlaufszeiten ſcheinen ihm die bei den Flecken beobachteten Unregel⸗ 
mäßigkeiten auszuſchließen; alſo! — Dieſe Verwertung der veralteten Lehre wagt 
Galilei, nachdem Keppler die elliptiſche Natur der Planetenbahnen und deren 
ungleichförmige Bewegung längſt nachgewieſen hatte. Aber von denen wußte ja 
Galilei nichts! — Um die Beweiskraft ſeines Argumentes zu erhöhen, weiſt 
Galilei noch auf die Unwahrſcheinlichkeit hin, daß es ſo viele Himmelskörper in 
der Nähe der Sonne geben ſollte, während wir von Merkur bis zum Saturn 
deren kaum zehn bis zwölf kennten. Was würde Galilei heute ſagen, wenn er 
hörte, daß man zwiſchen Mars und Jupiter allein deren gegen 600 zählt, ja 
daß man in den Saturnringen das Daſein Tauſender von Himmelskörperchen 
nachgewieſen hat! 

Zum Schluſſe gibt Galilei nochmals eine kurze Zuſammenfaſſung deſſen, 
was er in der langen, fünfzig Folioſeiten deckenden Abhandlung über die 
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Sonnenflecke dargetan haben will: „Es genügt mir, bewieſen zu haben, 
daß die Flecke keine Geſtirne, nicht einmal beſtändige Gebilde ſind; daß 
es ſich vielmehr um vorübergehende, unſern Rauchwolken ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen in unmittelbarer Nähe der Sonne handelt.“ Das Refultat 
ſeiner Sonnenforſchung war alſo ein ziemlich mageres gegenüber dem, was 
vor ihm oder gleichzeitig mit ihm bereits Scheiner, Keppler u. a. 
herausgefunden hatten. Ein Verſuch, die Sonnenflecke für die Richtig⸗ 
keit des kopernikaniſchen Syſtems zu verwerten, wird gar nicht gemacht; 
dies war auch erſt möglich, nachdem Scheiner durch ſeine fleißigen, jahre⸗ 
lang fortgeſetzten Beobachtungen manche andere Punkte, beſonders die 
Neigung der Sonnenachſe gegen die Ekliptik, außer Zweifel geſtellt hatte. 

Ganz am Ende bringt Galilei noch einmal das von ihm vertretene 
„Dreikörper⸗Syſtem“ (Saturno tricorporeo) des Planeten Saturn zur 
Sprache. Er hatte nach längerer Unterbrechung ſein Fernrohr wieder 
einmal auf dieſen merkwürdigen Himmelskörper gerichtet, der ja auch von 
Scheiner als unregelmäßig geſtaltetes Geſtirn in die Streitfrage hinein⸗ 
gezogen worden war. Zu ſeinem Staunen waren jetzt die beiden „Neben⸗ 
ſterne“ verſchwunden, ein Umſtand, den Apelles als neue Stütze ſeiner 
Theorie hätte verwerten konnen 1. Das machte Galilei wieder etwas vor⸗ 
ſichtiger. Er bittet daher Welſer, den Apelles von neuem feiner Freund 
ſchaft zu verſichern und ihn in feinem Namen ber Außerung feiner Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten wegen um Vergebung zu bitten. Es ſei ihm nur um die 
Wahrheit zu tun, und er ſei bereit, jeden ihm nachgewieſenen Irrtum 
dankend zu verbeſſern 2. 


1 Der Saturnring verſchwindet nämlich unſern Blicken, falls die Erde in ihrer 
Bahn die Ebene desſelben durchkreuzt, wie dies auch im Jahre 1907 wiederum 
der Fall war. 

Die Rückſicht auf den angeſehenen Augsburger Ratsherrn hatte Galilei haupt⸗ 
ſachlich bewogen, ſeinen ſonſt biffigen Stil in der äußeren Form hier etwas zu 
mäßigen. Schreibt er doch ſelbſt am 4. November 1612 an Ceſi, es ſei ihm 
eigentlich darum zu tun, zu zeigen, wie dumm (quanto seioccamente) der . 
(Gesuita 2) ſein Thema behandelt habe; er wolle ihn das gebührend fühlen laſſen. 
Aber dies zu tun, ohne Welſer zu beleidigen, ſei kein kleines Kunſtſtück. — Seinem 
Freunde Ceſi gegenüber verſteigt fid) Galilei ſogar zu der Behauptung, der G. 
habe alles aus feinem Sidereus nuncius abgeſchrieben (1), in dem 
doch von Sonnenflecken auch nicht die leiſeſte Andeutung. Er iſt erboſt darüber, 
daß jener es wagt, mit ihm wie mit ſeinesgleichen zu reden! (Op. Gal. XI 426.) 
Man vergleiche dazu ein geheimnisvolles Poſtſkriptum in einem ſpäteren Briefe vom 
25. Januar 1613 an denſelben Ceſi, wo Galilei erklärt, er wolle auf einige ihm 
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Scheiner von feiner Seite war weit entfernt, etwas an der Galileiſchen 
Kritik übel aufzunehmen. Wir beſitzen ſogar noch einen Brief des Ingol⸗ 
ſtädter Aſtronomen an Galilei vom 6. Februar 1615, mit welchem er 
demſelben ein Werkchen zum Geſchenk überſendet!, über das er deſſen Kritik 
zu hören wünſcht. Er ſagt unter anderem, daß ihm Galileis Vor⸗ 
liebe für das kopernikaniſche Syſtem bekannt ſei; wenn er 
hier Gründe gegen dasſelbe geltend mache, ſo geſchehe das keineswegs, um 
andern zu widerſprechen, ſondern damit die Wahrheit ſchließlich triumphiere. 
Er werde in der Bekämpfung ſeiner eigenen Gründe keineswegs eine un⸗ 
freundliche Geſinnung ſehen, ſondern werde im gegebenen Falle eine ſolche 
mit Freuden leſen, in der Hoffnung, daß man ſo dem Lichte einen Schritt 
näher komme 2. 

Galilei ſcheint freilich für Scheiner keine Antwort übrig gehabt zu 
haben. Trotzdem ſendet dieſer ihm bereits am 11. April desſelben Jahres 
ein neues Geſchenks nebſt freundlichem Begleitſchreiben, worin er wiederum 


vorgeſchlagene „Kunſtgriffe“ verzichten; wie es ſcheint, wollte man in dieſen den bereits 
verſtorbenen P. Clavius bloßſtellen, was jedoch unterblieb (Op. Gal. XI 468 481). 

! Disquisitiones mathematicae de controversiis et novitatibus mathematicis. 
4° Ingolstadii 1614. In ber 90 Seiten umfaſſenden Abhandlung, bie als Grund⸗ 
lage ber Doktorpromotion des Studenten Johann Georg Locher vom 5. September 
1614 gedient hatte, werden die verſchiedenen Weltſyſteme beſprochen, wobei natürlich 
auch die jüngſten, mit dem Fernrohr gemachten Entdeckungen berührt werden. Es 
wird hier fogar zum erſtenmal eine regelrechte Mondkarte entworfen. Scheiner ijt 
im ganzen für die Ablehnung des kopernikaniſchen Syſtems, aber gerade deshalb 
war es ihm darum zu tun, etwaige ihm vielleicht noch unbekannte Gegengründe 
zu hören. 

? Der Brief Scheiners ift vollſtändig abgedruckt im zwölften Bande der neueſten 
Ausgabe ber Galilei⸗Werke (Op. Gal. XII 137). Zum Schluſſe macht Scheiner (ben 
man in der Öffentlichfeit noch immer nicht als den Apelles kannte) den Florentiner 
Forſcher auf das jüngit von Simon Marius veröffentlichte Werk über „die Jupiter⸗ 
welt“ (mundus Iovialis) aufmerkſam, das wohl wegen feiner ſchwachen Seiten eine 
Widerlegung von ſeiten Galileis verdiene. Nötigenfalls erbietet der Pater ſich, ihm 
das Werk verſchaffen zu wollen. 

* Sol ellipticus, hoc est novum et perpetuum Solis contrahi soliti phae- 
nomenon. 4? Augustae Vind. 1615. In derſelben wird bie elliptiſche Geftalt ber Sonne 
in ber Nähe des Horizonts ebenjo gründlich wie richtig als eine Folge der Strahlen: 
brechung erklärt. Scheiner benutzt die Gelegenheit, eine (von Galilei beſtrittene) 
Sichtbarkeit des Planeten Venus vor der Sonnenſcheibe mit neuen Gründen zu ſtutzen. 
Auch macht er die richtige Nutzanwendung zu ſeinem Werkchen, wie unzuverläſſig 
eine Poſitionsbeſtimmung der Sonnenflecke in der Nähe des Horizonts ſein würde. 
Kurz, er zeigt ſich auch hier als ein ſeinem Florentiner Korreſpondenten durchaus nicht 
unebenbürtiger Fachgenoſſe. Galilei hatte bereits durch Vermittlung des Fürſten Ceſi 
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bittet, der Florentiner Gelehrte möge ihm ſeine Meinung darüber gütigſt 
mitteilen. Er werde ſie mit Freuden leſen, wie immer ſie ausfallen möge; 
es liege ihm nur daran, die Wahrheit zu erforſchen — wer nur angenehme 
Kritiken zu hören wünſche, ſei kein Freund der Wahrheit. „Leben Sie wohl 
und geſtatten Sie mir, Ihr Diener zu ſein.“ 1 


14. Ein erſter Galilei-Vrozeß. 


Galileis drei Briefe an Welſer, die ſchließlich nicht viel mehr als eine 
kritiſche Beſprechung der Schreiben des P. Scheiner an den gleichen Augs⸗ 
burger Ratsherrn waren, wurden alſo unter dem Titel Istoria e Di- 
mostrazioni intorno alle macchie solari bon der Akademie der Lincei 
veröffentlicht. Das Wappen der Akademie, ein Luchs, umgeben von einem 
mit einer Krone überragten Lorbeerkranz, ſchmückt das Titelblatt. Auf 
die üblichen Druckerlaubniſſe der kirchlichen Behörde folgt zunächſt eine 
Widmung an das Akademiemitglied Philipp Salviati, einen früheren Schüler, 
dann Freund und Gönner Galileis 2. Dieſelbe iſt unterzeichnet von dem 
damaligen Bibliothekar der Akademie, Angelo de Filiis. Sie enthält außer 
den zu jener Zeit beliebten überſchwenglichen Lobſprüchen nichts von Be⸗ 
deutung. Jedoch muß man wiſſen, daß dieſelbe erſt nach vielen Streichungen 
und Korrekturen von ſeiten Ceſis und Galileis die gegenwärtige Form 
erhielt. Favaro hat das urſprüngliche Manuſkript, wie es ſich in der 
Bibliothek der Königlichen Lincei erhalten hat, nunmehr zum erſtenmal be⸗ 
kannt gemacht. Dasſelbe zeigt deutlich, was man hauptſächlich mit dieſer 
römiſchen Veröffentlichung vorhatte: man wollte Galileis Priorität bezüg⸗ 
lich der Entdeckung der Sonnenflecke nachweiſen; man wollte Apelles des 
Plagiats beſchuldigen und deſſen Aufſehen erregenden Arbeiten über die 
Sonnenflecke möglichſt alles Anſehen nehmen. 

Wie gewöhnlich in ſolchen Fällen, überließ Galilei hierfür das Wort 
einem andern. De Filiis kommt alſo auf bie im Sidereus nuncius 


das Werkchen Scheiners erhalten. Letzterer drückte fi) recht geringſchatzend darüber 
aus, ein neuer Beweis, wie man auf dieſer Seite alles mit ſcheelem Auge betrachtete, 
was der unterdeſſen bekannt gewordene Apelles leiſtete (Op. Gal. XII 137). 

! „Vale, et me tuum servum esse patere." Dominationis tuae servus in 
Christo Christophorus Scheiner (manu propria). (Ebd. 171.) 

? Die Villa delle Gelbe, von der aus Galilei fein letztes Schreiben an Welſer 
datierte, gehörte Salviati, der hier ſeinen verehrten Lehrer oft bei ſich haben wollte 
(Op. Gal. led. Albéri] VI 140). 
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ſchon erwähnten Entdeckungen Galileis abermals mit den Ausdrücken 
höchſter Bewunderung zurück und erwähnt von neuem die bereits all⸗ 
bekannte Entdeckung der Venusphaſen und des „dreiteiligen Saturn“. 
Er hebt hervor, daß über dieſe Dinge bisher nichts von Galilei net. 
öffentlicht worden ſei, ſondern daß man nur aus Privatbriefen Kunde 
davon erhalten habe. So ebnet er ſich den Weg, nahe zu legen, daß 
die Berichte des Apelles, wenn auch vor jeder Veröffentlichung von ſeiten 
Galileis bekannt geworden, noch keinen Beweis bildeten, daß dieſer vor 
Galilei die Sonnenflecke beobachtet habe. „Es iſt möglich, daß der 
Apelles ſich nennende Schreiber jener Berichte in Deutſchland die Flecke 
beobachtet hat, ohne von Galilei etwas zu wiſſen; es iſt aber ganz 
und gar unmöglich, daß er ſie früher als dieſer geſehen habe, da 
Galilei fie in Rom im Monat April 1611 (!) vielen zeigte und ebenſo⸗ 
vielen Mitteilung davon machte; ja gleich von Anfang ſeiner Ent⸗ 
deckungen an, da er der Reihe nach die verſchiedenen Himmelskörper 
unterſuchte, war er aufmerkſam auf dieſelben geworden; Apelles hingegen 
beobachtet fie in Deutſchland erſt im Oktober und November 1611. — 
Daß Scheiner ausdrücklich ſeine bereits im März desſelben Jahres gemachte 
Beobachtung erwähnt hatte, war ihm ſcheinbar entgangen! De Filiis 
hatte ſogar einen Verſuch gemacht, Zeugen für Galileis römiſche Beobach⸗ 
tungen anzuführen, z. B. die Kardinale Bandini und Bianchetti, die 
Monſignori Agucchia und Dini, die Herren Strozzi, Demiſiani u. a. 
Die vielfachen Korrekturen zeigen jedoch hinreichend, wie wenig man dabei 
ſeiner Sache ſicher war. All dieſe Ausführungen wurden ſchließlich wieder 
geſtrichen, und die Widmung nahm ihr dem Druck übergebenes indifferentes 
Geſicht an 1. 

Erſt viele Jahre ſpäter ſollte dieſer unerquickliche Prioritätsſtreit zum 
Durchbruch kommen, der bis heute noch nicht völlig erloſchen iſt. Um 
ſo mehr ſcheint es geboten, ſchon hier die erſten Funken dieſes Brandes in 
ihrem Entſtehen genau zu verfolgen. 


1 Unter dem 15. Februar 1613 beſcheinigt Ceſi Galilei den Empfang der 
„Widmung mit den Bemerkungen“ (Op. Gal. XII 481); in einem folgenden Schreiben 
vom 22. Februar drückt er ſeine Verwunderung aus über die von Galilei gewünſchten 
Anderungen an der Vorrede. Ceſi ſpielt hier, wie öfter, ben böſen Ratgeber Galileis, 
indem er dieſen immer mehr gegen vermeintliche Gegner aufzuſtacheln ſucht und 
ſich hierin von andern helfen läßt, ſo daß der arme Mann ſchließlich einem wahren 
Verfolgungswahn verfällt (ebd. 483). 
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Ohne den Schatten eines Beweiſes hat man P. Scheiner als ehr⸗ 
geizigen Jeſuiten verſchrieen, der durch geheime Ränke dem großen Galilei 
den Lorbeer dieſer Entdeckung habe ſtreitig machen wollen. Es gilt ohne 
weiteres als ſelbſtverſtändlich, trotz der offenkundigen Wahrheit des Gegen⸗ 
teils, daß Scheiner dieſen Streit heraufbeſchworen habe. Tatſache iſt, daß 
Scheiner nirgendwo die Priorität ſeiner Beobachtung behauptet hat, da 
er ja gar nicht wiſſen konnte, wann Galilei feine erſten, geheim gehaltenen 
Beobachtungen etwa gemacht habe. Nur beſteht er mit gutem Recht dar⸗ 
auf, feine Beobachtung der Sonnenflecke in Ingolſtadt ohne Vorwiſſen 
von ähnlichen Beobachtungen anderer angeſtellt zu haben. Niemand hat 
bis heute trotz aller Inſinuationen die Falſchheit dieſer Ausſage eines 
unbeſcholtenen Mannes und gelehrten Forſchers nachweiſen können. Scheiner 
ſelbſt hatte Galileis Behauptung, die Flecke ſchon vor ihm geſehen zu 
haben, ohne jeden Widerſpruch hingenommen. Ganz im Gegenſatz zu der 
reizbaren Schwäche Galileis dachte er über ſolche Dinge ſehr ruhig: 


„Als Ordensmann, in der Schule der Denmt erzogen, habe ich ſolche eitle 
und geringfügige Dinge zu verachten gelernt. Was gewinne ich dabei, wenn 
man mich für den erſten Entdecker der Sonnenflecke hält und als ſolchen aus⸗ 
gibt; und was verliere ich, wenn man mir ſolchen Titel abſpricht? Ich würde 
mich ſchämen, um ſo eitlen Vorrang zu ſtreiten. Nie habe ich nach einem ſolchen 
gehaſcht, bin ihm ſogar aus dem Wege gegangen. Nur wo die Verteidigung 
der Wahrheit es erheiſchte, bin ich für dergleichen Vorrechte eingetreten. Alle 
die, mit denen ich an den verſchiedenſten Orten zuſammen war, werden bezeugen 
können, wie ich bei meinen Sonnenſtudien nie um den Titel eines Entdeckers 
gegeizt habe. Solch kleinliche, kindiſche Zänkereien halte ich eines ernſten Schrift⸗ 
ſtellers für durchaus unwürdig.“ ! 


Scheiner, Rosa Ursina sive Sol pag. 26, col. II. In ähnlichem Sinne 
ſchreibt Scheiner an Magini (9. Januar 1613: Nosti Religiosos à Cellis suis et in 
Cellis suis libenter celari; Op. Gal. XII 462). Wer ſich genauer über bie wirk⸗ 
liche Priorität der Sonnenentdeckungen zu orientieren wünſcht, leſe die bereits zitierte 
Schrift Carraras L', Unicuique suum*. Favaro läßt freilich im Avvertimento 
zu den genannten Schriften den P. Guldin bezeugen: „ſoweit überhaupt menſchliche 
Gewißheit über eine alte Erinnerung möglich iſt“, ſei er der erſte geweſen, der 
P. Scheiner darauf aufmerkſam machte, daß Galilei zuerſt die Sonnenflecke entdeckt 
habe. Man braucht aber nur ſich zu erinnern, daß Guldin, der in einem ganz 
andern Lande lebte, damals noch nichts um die Märzbeobachtung Scheiners wußte. 
Die Sache ſo auszulegen, als habe Guldin damit gegen Scheiner Zeugnis ablegen 
wollen, vorausgeſetzt, daß die Nachricht nicht entſtellt ift, ijf völlig unhaltbar. „Es 
liegt“, jo ſchreibt Wolf in feiner Geſchichte der Aſtronomie 392, „kein durch⸗ 
ſchlagender Grund vor, die Richtigkeit der Angabe Galileis über den Zeitpunkt, 
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Die drei Briefe Galileis traten ſomit am 22. Marz 1613 vor die 
Offentlichkeit. Ein Bild des Sommo Filosofo nebſt den Gedichten, die 
deſſen Ruhm feiern, dienen als Einführung. Die beigegebenen Sonnen⸗ 
zeichnungen ſtehen inſofern den Scheinerſchen nach, als ſie keinerlei Orien⸗ 
tierung geſtatten. Es wurden gleich 1400 Exemplare gedruckt. Da man 
begreiflicherweiſe mit der kritiſchen Beſprechung eines Werkes wenig an⸗ 
fangen kann, wenn man das Werk ſelbſt nicht vor ſich hat, ſo wurden 
wenigſtens der Hälfte (700 Exemplaren) die Briefe Scheiners (ob mit deſſen 
Erlaubnis, wird nicht geſagt) als Anhang beigegeben. Da es nicht im 
Intereſſe der Veröffentlichung lag, die Arbeiten des Apelles in Italien 
weiter bekannt zu machen, ſo wurden die letzteren meiſt ins Ausland ver⸗ 
ſandt, wo man dieſelben ſchon in Handen hatte. Außerdem mußte der 
Herausgeber Jakob Mascardus mit einer lateiniſchen Vorrede dieſelben 
den Leſern vorlegen, damit es ja nicht den Anſchein gewinne, als ob die 
Akademie der Lincei dem noch unbekannten Verfaſſer dieſe Ehre antun 
wollte 1, 

Galilei hatte gut daran getan, die von Ceſi und andern vorgeſchlagenen 
Angriffe auf vermeintliche Gegner wegzulaſſen; ſo wurde dieſe neueſte 
Schrift auch in Rom im allgemeinen günſtig aufgenommen. Kardinal 
Maffeo Barberini (ſpäter Papſt Urban VIII.), dem eines der erſten Exemplare 
überreicht wurde, richtete 20. April 1613 von Bologna aus ein eigen⸗ 
händiges Schreiben an den Verfaſſer, worin er unter rückhaltloſer An⸗ 
erkennung dieſer neueſten Verdienſte um die Wiſſenſchaft für das Geſchenk 
ſeinen Dank ausſpricht 2. Ahnliche Dankesſchreiben liegen vor von Kardinal 


wo er zuerſt Sonnenflecke ſah, zu bezweifeln, wenigſtens überſah er anfänglich 
die Wichtigkeit ſeiner Entdeckung, und überdies bleibt es auffallend, daß er auch 
ſpäter nie Beobachtungen publizierte, welche älter als die von Scheiner, geſchweige 
als die von Fabricius waren.“ Selbſt die neueſten von Favaro (Op. Gal. V 251) 
jetzt zum erſtenmal veröffentlichten Fragmente haben dieſem Übelſtand nicht ab: 
helfen können. 

! Jacobus Mascardus typographus lectori S. (ebd. 13). Der beſonders 
numerierte „Anhang“ trug den Titel: De Maculis Solaribus tres epistolae. De 
iisdem et stellis cirea Iovem errantibus Disquisitio, ad Marcum Velserum, 
Augustae Vind. II Virum Praef, Apellis post tabulam latentis. "Tabula ipsa 
aliarumque observationum delineationibus suo loco expositis. Favaro hat in 
feinem fünften Bande dem „Anhang“ bie ihm chronologiſch zukommende Stellung 
wiedergegeben (ebd. 21— 70; vgl. XII 450). 

2 Ringrazio infinitamente V. S.... e ricordole la stima che faccio del suo 
valore (ebb. XII 495). 
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Friedrich Borromeo aus Mailand 1, von Profeſſor Magini aus Bologna >, 
von Mſgr Agucchia aus Roms uſw. 

Eines der Schreiben, welches beſondere Beachtung verdient, weil es ſich 
auf eine Erörterung des Galileiſchen Traktates einläßt, kam von dem Mathe⸗ 
matiker Joh. Bapt. Baliani aus Genua vom 31. Januar 1614. Dieſer 
Gelehrte denkt bereits an einen möglichen Einfluß der Sonnenflecke auf 
Temperatur und Klima auf unſerer Erde. Beſonders aber ſpricht er von 
der Wichtigkeit, die dieſe Entdeckungen für eine Reform der hergebrachten 
„philoſophiſchen“ Anſichten haben könnten. Unter anderem meint er: 


„Wie mir ſcheint, pflichten Sie der Meinung des Kopernikus bei; dennoch 
ſcheint mir, daß die teleſkopiſchen Beobachtungen betreffs der Planeten Venus 
und Jupiter und betreffs der Sonnenflecke die flüſſige Natur (flussibilità) der 
Himmelsſtoffe beweiſen, wodurch eher die Anſichten Tycho Brahes eine Bekräftigung 
erhalten würden.““ 


Erwähnung verdient auch ein Schreiben eines der beſten Freunde 
Galileis, Francesco Sagredo, vom 19. April 1614; es läßt erkennen, 
wie Galileis Freunde erboſt waren gegen den armen Apelles, gleich als 
habe dieſer ein großes Verbrechen begangen, und wie ſie das Feuer der 
Eiferſucht bei Galilei zu ſchüren wußten. Man wird kaum etwas Biſſigeres 
und Gehäſſigeres leſen können als den Brief Sagredos an Welſer, von 
dem Welſer eine Abſchrift an Galilei ſchickt 5. 

Am Römiſchen Kolleg war man vor wie nach Galilei gewogen s. 
P. Grienberger ließ ſogar durch einen ſeiner Schüler (Joh. Bardi) eine 


! 91. Mai 1613 (ebd. 511). In Favaros eigens herausgegebenem Indice 
cronologico del Carteggio Galileano, Firenze 1896, 27 ſteht irrtümlich Maffeo 
Barberini ſtatt Federico Borromeo. 

2 30. April 1618 (Op. Gal. XII 499). 

5 8. Juni 1613 (ebd. 520). 

Ebd. 19—22. Tycho Brahe, ein gläubiger Proteſtant, hatte, um der Hei⸗ 
ligen Schrift nicht zu nahe zu treten, ein eigenes Syſtem erdacht, in dem die Erde 
nach wie vor den Mittelpunkt einnahm, dagegen ſämtliche übrigen Planeten fid) 
um die die Erde umkreiſende Sonne bewegten; auch jo ließen die Erſcheinungen 
ſich hinreichend erklären. Vgl. Müller, N. Copernicus 122; J. Keppler 86. 

5 Op. Gal. XII 51. 

$ Pontificia Universitas Gregoriana Collegii Romani Societatis lesu lautet 
nad) bent neueften Catalogus Professorum et Alumnorum anno scholastico 1907 
ad 1908, Romae 1908, der offizielle Titel ber noch in großer Blüte ftehenden, 
früher einfach Collegio Romano genannten, von Gregor XIII. gegen Ende des 
16. Jahrhunderts gegründeten Hochſchule. Da dieſer abgekürzte Titel nach 1870, 
wo die Regierung Neuitaliens das ebenſo genannte großartige Gebäude beſchlag⸗ 
nahmte, zweideutig wurde, ja ſogar im Collegio Romano ein modernes Regierungs⸗ 
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Galileiſche Theſe über das Schwimmen der Körper im Waſſer (sui Galleg- 
gianti) verteidigen und äußerte bei dieſen und ähnlichen Gelegenheiten 
feine Wertſchätzung für den Florentiner Gelehrten !. 

So kam das Jahr 1615 heran, das bezeichnet ijt durch Galileis 
Übergreifen auf das theologiſche Gebiet. Seine theologiſierenden Briefe 
an Caſtelli und an die Großherzogin⸗Mutter hatten allgemeines Staunen 
erregt. Man mußte allen Ernſtes ſich fragen, ob es angehe, daß ein 
Laie, der theologiſche Studien nie gemacht, in einem katholiſchen Lande wie 
Italien ſich herausnehme, den berufenen Hütern des göttlichen Wortes 
Vorſchriften zu machen, wie ſie bei der Ausübung ihres Amtes vorzugehen 
hätten. Dies um ſo mehr in einer Zeit, da man anderswo mit Ab⸗ 
ſchüttlung der von Gott gefetzten Autorität das Loſungswort von ber 
„freien Forſchung“ offen ausgab. 

Es zeugt von vollſtändigem Unverſtändnis nicht nur für die damalige 
Zeitlage, ſondern mehr noch für das Gut des katholiſchen Glaubens, wenn 
man es Prieſtern, deren Ruf ſonſt keine Makel trifft, niedrig deutet, daß 
ſie durch ſolche Einmiſchung des Hofmathematikers in das ihrer Obhut 
anvertraute Gebiet fid) für verpflichtet hielten, die Sache höheren Orts 
anhängig zu machen. 

Im Monat Februar 1615 ſandte alſo der Dominikaner Nikolaus 
Lorini aus Florenz ein vertrauliches Schreiben nach Rom an den Kardinal 
Emilio Sfondrati, den damaligen Präfekten der Indexkongregation, mit 
dem Anſuchen, von dem beiliegenden Briefe Galileis an Caſtelli (über die 
Auslegung der Heiligen Schrift) Kenntnis nehmen zu wollen. Es ſei 
nicht Abſicht, Galilei und deſſen Anhänger förmlich anzuklagen, dennoch 
ſchienen ihm wie ſeinen Ordensbrüdern, die ja beſonders zu Wächtern 
über die Erhaltung der Reinheit des Glaubens beſtellt ſeien, ſo viele be⸗ 
denkliche Anſichten in jenem Schreiben entwickelt, daß er es für eine 
Pflicht ſeines Gewiſſens halte, den Kardinal von der Sache in Kenntnis 
zu ſetzen ?. 


gymnaſium ſich einniſtete, ſo wird die im Palazzo Borromeo fortbeſtehende Lehr⸗ 
anſtalt der Jeſuiten jetzt gewöhnlich in abgekürzter Form Università Gregoriana 
genannt. 

1 Op. Gal. XII 90. 

? Ebd. XIX 297. Lorini glaubte, die Predigten Gaccinis über das Buch 
Joſue hätten Galilei Anlaß zu feinem Schreiben gegeben. Dies ſcheint nicht ganz 
richtig, da dieſe Predigten erſt ein Jahr ſpäter gehalten wurden. Es fiele damit 
ein weiterer Entſchuldigungsgrund für Galilei. 
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Der Präfekt der Indexkongregation machte daraufhin dem ſür ſolche 
Fälle kompetenten Gerichtshof der Inquiſition hiervon Mitteilung, und 
dieſer fing nun an, der Angelegenheit ſeine Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
Zunächſt ſuchte man, um den Text des Galileiſchen Schreibens möglichſt 
genau feſtzuſtellen und durch Fehler der Abſchrift nicht irregeführt zu 
werden, des Originals ſelbſt habhaft zu werden. Man wandte ſich des⸗ 
halb durch Vermittlung des Erzbiſchofs von Piſa an den dortigen Pro— 
feſſor Benedetto Caſtelli, ohne ihn vermuten zu laſſen, worum es ſich 
handle. Caſtelli hatte den Brief an Galilei zurückgeſchickt, erhielt aber 
von dieſem ein neues Exemplar, allerdings mit der Weiſung, es nicht aus 
der Hand zu geben, weshalb Caſtelli ſich damit begnügte, es dem Erz⸗ 
biſchof vorzuleſen 1. übrigens hatte man Gelegenheit genug, anderwärts 
verbreitete Abſchriften zu vergleichen und etwaige zufällige Fehler aus⸗ 
zumerzen. Jetzt erſt wurde, wie es bei ſolchen Verhandlungen zu geſchehen 
pflegt, das Aktenſtück zunächſt einem Beirat (Consultor) der betreffenden 
Kongregation (S. Uffizio) zur Prüfung übergeben. Das in den Akten 
erhaltene Gutachten lautet im allgemeinen nicht ungünſtig. Der Verfaſſer, 
heißt es, brauche zwar zuweilen Redewendungen, die nicht gut klängen 
(male sonantia), dennoch ſeien dieſelben einer weniger bedenklichen Aus⸗ 
legung fähig, ſo daß man ſagen konne, die Grenzen katholiſchen Denkens 
ſeien nicht überſchritten 2. „Über den Wert der kopernikaniſchen Lehre im 
Verhältnis zur Heiligen Schrift ſich auszuſprechen“, bemerkt mit Recht 
P. Griſar?, „hatte der Konſultor keine Veranlaſſung, da auch in dem zu 
beurteilenden Briefe eine beſtimmte Anwendung der Sätze über natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Exegeſe auf die neue Weltlehre als wahre nicht gemacht war.“ 

Aber Galilei ſelbſt trug nach Möglichkeit Sorge dafür, daß dieſe Seite 
der Frage nicht außer acht gelaſſen werde, und er tat es in einer Weiſe, 
„daß ſie ohne große Mühe ſelbſt von ſolchen verſtanden werden könne, 
die gerade in den Naturwiſſenſchaften, zumal der Sternkunde, nicht be- 
ſonders bewandert ſeien“ 4. Favaro hat einige „Betrachtungen“ (con- 


ı Ebd. XII 165. Wie Caſtelli an Galilei ſchreibt, lobte der Erzbiſchof ſogar 
in etwa das Schreiben, wenngleich mit „würdevoller Zurückhaltung“ (con maestà 
e decoro ... con poche parole e asciutte). 

? [n caeteris autem, et si quandoque impropriis abutatur verbis, a semitis 
tamen catholicae loquutionis non deviat (ebb. XIX. 305). 

3 Galileijtubien 26. 

So ſchreibt Galilei ſelbſt an Migr Dini 23. März 1615 (ebd. V 300; 
vgl. oben S. 94 u. 96). 
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siderazioni), die, wie er ſelbſt ſagt, ohne jeden Zweifel auf Galilei als 
ihren Verfaſſer zurückzuführen find, in den fünften Band feiner Galilei- 
Ausgabe aufgenommen 1. 

In einer dieſer „Konſiderazionen“ wird ausdrücklich geſagt: wer be⸗ 
haupte, Kopernikus habe nur hypothetiſch geredet, bezeuge damit nur, daß 
er deſſen Buch nicht geleſen habe (Op. Gal. V 354). Allerdings hätte man 
aus der Einleitung des kopernikaniſchen Hauptwerkes auf einen ſolchen 
Gedanken geführt werden können; allein die ſei nur das Machwerk eines 
Unberufenen, der ſich dabei Schnitzer zu Schulden kommen laſſe, wie ſie 
ein Kopernikus nie begangen haben würde (ebd. 360 f) 2. 

In einer andern, ähnlichen „Betrachtung“ wird mit Nachdruck betont: 
im Falle die kopernikaniſche Lehre als richtig bewieſen ſei, könne ſie auch 
nicht gegen das unfehlbare Wort Gottes in der Heiligen Schrift verſtoßen 
(ebd. 364). Um jene Lehre zu berurteilen, müſſe man zunächſt deren 
Falſchheit beweiſen, und zwar aus philoſophiſchen, nicht aus Offenbarungs⸗ 
gründen. Sonſt ſetze man ſich der Gefahr eines großen Argerniſſes aus 
und begehe eine petitio principii, indem man borausſetze, was erit zu 
beweiſen wäre. Die Redeweiſe der Heiligen Väter erkläre ſich daraus, 
daß ſie keinen Anlaß hatten, das Gegenteil der hergebrachten geozentriſchen 
Anſchauung zu erwägen. Sollten denn alle die zu verurteilen ſein, die 
ſolche Lehre 80 Jahre hindurch ruhig geduldet hätten? — Nicht einmal 
auf das Konzil (von Trient) könne man ſich berufen; denn wo dieſes 
vorſchreibe, in der Auslegung der Heiligen Schrift nie von der über⸗ 
einſtimmenden Lehre der Väter abzuweichen, habe es nur die Glaubens⸗ 
oder Sittenwahrheiten der Heiligen Schrift im Auge. 

In einer dritten kurzen „Erwägung“ wird davor gewarnt, die hier 
in Betracht kommende naturwiſſenſchaftliche Frage einſeitig und nur vom 
theologiſchen Standpunkte aus zu beurteilen. Beſonders „einigen Theologen, 
die keine Aſtronomen ſind“, wird die Mahnung erteilt, die Heilige Schrift 
nicht als lügenhaft bloßzuſtellen, indem ſie dieſelbe in einer Weiſe auslegen 
wollten, die vielleicht eines Tages als falſch erwieſen würde. Es ſei ja 
gewiß durchaus klug und vernünftig, die Bewegungen der Erde nicht 
anzunehmen, bis ſie wirklich bewieſen ſeien. Man wünſche ſogar 


! Considerazioni circa l'opinione Copernicana (Op. Gal. V 349—571). 
? &3 hatte damit ſeine Richtigkeit; bie Vorrede war von bem Proteftanten 
Ofiander in das Werk eingeſchmuggelt worden. Vgl. Müller, N. Copernicus 101 ff. 
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eine ſtrenge und gewiſſenhafte Prüfung der Beweiſe, die 
hierfür vorgebracht würden, und enthielten dieſelben nicht wenigſtens 
neunzig Prozent an Beweiskraft, ſo möge man ſie kühn abweiſen; dabei 
brauche man bloße Vergleiche nicht als Beweiſe anzuſehen. — Durch ſolche 
fortwährend in die Öffentlichkeit geworfenen Erörterungen ſpitzten die Dinge 
immer mehr ſich zu. Trotz der Abmahnungen des Kardinals Bellarmin u. a., 
nicht mit ſolchem Ungeſtüm voranzudrängen !, tat Galilei alles, die kirch⸗ 
lichen Behörden zu einer Entſcheidung zu nötigen. Er kam ſogar ſelbſt 
nach Rom, um die Agitation perjónfid) und in nachſter Nähe zu betreiben. 

Unterdeſſen war der Ordensbruder Lorinis, P. Caccini aus Florenz, 
in Rom erſchienen. Bei einer Unterhaltung mit dem Kardinal Galamini, 
dem früheren Magiſter S. Palatii, aus dem Dominikanerorden kam die 
Rede auf die obſchwebenden Mißhelligkeiten. Da Caccini den Wunſch 
äußerte, zur Beruhigung ſeines Gewiſſens (pro exoneratione conscientiae) 
offiziell über die Angelegenheit gehört zu werden, ſo wurde er Ende März 
1615 im großen Saale des Ingquiſitionsgebäudes vor dem General: 
kommiſſar Michel Angelo Seghizi (ebenfalls Dominikaner) eidlich ver⸗ 
nommen 2. Er berichtete beſonders über ſeine Adventspredigt im Dom zu 
Florenz, wo er „mit der nötigen Beſcheidenheit“ Galilei und deſſen Schüler, 
die ſich entgegen der Lehre der Heiligen Schrift offen als Anhänger des 
Kopernikus bekännten, nur „eine liebevolle Mahnung“ habe erteilen wollen. 
Unbekümmert aber halte Galilei an ſeiner Lehre von der Doppelbewegung 
der Erde feſt. Das wolle er hiermit zur offiziellen Kenntnis des heiligen 
Offiziums bringen, um ſo mehr, da eine Beſchwerde beim Florentiner In⸗ 
quiſitor nichts gefruchtet habe. Caccini macht aufmerkſam auf das Buch 
Galileis über die Sonnenflecke, aus welchem man das gleiche über ſeine 
Lehrmeinung erſehe. Zudem pflege Galilei mit Heterodorgläubigen Ver⸗ 
kehr, ſogar, wie man ſage, mit dem berüchtigten Sarpi? in Venedig, wes⸗ 
halb man wohl Anlaß habe, an ſeiner Rechtgläubigkeit Zweifel zu hegen. 
Einer der Schüler Galileis, ein gewiſſer Attavanti, vertrete ſogar, nach 
Ausſage des P. Ximenes in Florenz, offen haretiſche Anſichten. Genauere 


Vgl. oben S. 108. ? Op. Gal. XIX 307. 

Es handelte ſich hier um den Serviten Fra Paolo Sarpi, der durch feine 
Auflehnung gegen Papft Paul V., feine lügenhafte Geſchichte des Konzils von 
Trient und durch ſeine Umtriebe zu Gunſten der Einführung der proteſtantiſchen 
Reformation in Venedig ſich allerdings „berüchtigt“ machte. — Er war einer der 
ſchlimmen Freunde Galileis, der ſeinerſeits zu Sarpi als ſeinem „Vater und Lehrer“ 
emporblickte (ebd. XVI 162). 
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Unterſuchungen, die man über ben letzterwähnten Punkt in Florenz anſtellen 
ließ, boten allem Anſcheine nach zu keinem beſondern Verfahren Anlaß. 
Da jedoch aud) ?lttabanti ſich auf Galileis Abhandlungen über die Sonnen⸗ 
flecke berief, ſo wurden zunachſt dieſe in Unterſuchung genommen. Wirklich 
fand man in denſelben die Vorausſetzung des kopernikaniſchen Syſtems als 
einzig richtig, über die Caccini Beſchwerde erhoben hatte, unzweideutig aus⸗ 
geſprochen, weshalb man nunmehr die zwei Hauptlehren des letzteren einer 
genaueren Prüfung unterzog. Dieſe wurden folgendermaßen formuliert: 

1. Die Sonne iſt das Zentrum der Welt und ohne alle 
örtliche Bewegung. 

2. Die Erde iſt nicht im Mittelpunkte der Welt; ſie be⸗ 
wegt ſich als Ganzes und bewegt ſich außerdem durch täg— 
liche Umdrehung !. 

Dieſe beiden Sätze wurden alſo einigen Theologen zur „Qualifizierung“ 
vorgelegt, d. h. zur Begutachtung, ob dieſelben eine der üblichen Zenſuren 
verdienten und, im bejahenden Falle, was für eine 2. Wahrend die Ver⸗ 


! Veduto poi nel libro delle macchie solari stampato in Roma dal medesimo 
Galileo le due proposizioni: Sol est centrum mundi, et omnino im- 
mobilis motu locali. Terra non est centrum mundi, et secun- 
dum se totam movetur etiam motu locali So heißt es im 
ſummariſchen Protokoll (Car. 3371°; vgl. Op. Gal. XIX 294). Manche Schrift⸗ 
ſteller haben ſich dadurch irre führen laſſen, als ob die Sätze, [o wie fie ſtehen, 
dem Buche Galileis entnommen jeien. Das iſt jedoch nicht der Fall, wie man 
ſchon aus dem Umſtande hätte ſchließen konnen, daß bei dem folgenden Buücher⸗ 
verbote von dem Werkchen Galileis keine Rede ift. Galilei kommt nur hie und 
da bei der Entwicklung ſeiner Sonnenfleckentheorie auf das kopernikaniſche Syſtem 
zu ſprechen, deſſen Richtigkeit er allerdings vorauszuſetzen ſcheint, indem er z. B. 
die Bewegung ſamtlicher Planeten um die Sonne erwähnt (Op. Gal. 
V 96 99), indem er andere tadelt, daß fie demſelben wenig Verſtändnis entgegen⸗ 
brächten (ebd. 195), und endlich ſogar das Verſchwinden des Saturnringes (der 
beiden „Nebenſterne“, wie er ſich ausdrückt) mit dieſem großartigen Syſtem in 
Einklang bringt. Allerdings gelingt dies nur mit Hilfe wunderbarer Hypotheſen, 
die er ſelbſt „vermeſſen“ nennt (ebd. 238). 

? Ein Satz kann der definierten Glaubenslehre geradezu widerſprechen, dann 
wird er „häretiſch“ genannt; er kann einem ſolchen direkten Widerſpruche nahe 
kommen, dann wird er „nahezu häretiſch“ (propositio proxima haeresi) genannt; 
er kann eine mehr oder weniger verwegene Auflehnung gegen anerkannte, mit der 
Glaubenslehre nahe verknüpfte Wahrheiten enthalten, dann nennt man ihn „ver- 
wegen“ (temeraria); er kann in ſich unrichtig und falſch ſein, ohne gerade gegen 
die Glaubenslehre zu verſtoßen, dann nennt man ihn „falſch“ (absurda, falsa ... 
in philosophia); er kann bloß „anſtößig“ ſein, obſchon in ſich nicht gerade ſicher 
unrichtig (piis auribus offensiva) uſw. 
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trauensmänner mit dem Studium der ihnen vorgelegten Fragen beſchäftigt 
waren, traf Galilei ſelbſt im Dezember 1615, ohne förmlich zitiert zu 
fein, in Rom ein. Gerade wegen Abgangs einer eigentlichen Vorladung 
kann die ganze gerichtliche Verhandlung auch nicht im ſtrengen Sinne ein 
„Galilei-Prozeß“ genannt werden. Da aber doch ſo ziemlich alle Elemente 
eines wirklichen Gerichtsverfahrens vorhanden find und der Unterſchied 
mehr ein juriſtiſcher als ſachlicher zu ſein ſcheint, ſo iſt es faſt hergebracht, 
ſchon hier (1615) von einem „Galilei-Prozeß“ zu ſprechen. Auch Favaro 
ſcheint dieſe Anſchauung zu teilen, indem er im neunzehnten Bande der 
Geſamtwerke Galileis das Verfahren von 1615 einfach als Processo di 
Galileo dem ſpäteren eigentlichen Prozeſſe von 1632 vorausſchickt. 

Der Großherzog von Toskana hatte ſeinem Hofmathematikus die Er⸗ 
laubnis zu dieſer Romreiſe ausdrücklich erteilt; er übernahm ſelbſt die 
Beſtreitung der Reiſekoſten und gab ihm ein Empfehlungsſchreiben an 
den Kardinal Del Monte mit, in welchem beſonders betont wird, daß Galilei 
aus freien Stücken (spontaneamente) nach Rom komme, um ſich betreffs 
der gegen ihn ausgeſtreuten Verleumdungen zu verantworten; der Grop- 
herzog, überzeugt von Galileis Unſchuld, empfiehlt ihn beſtens dem ihm 
befreundeten Kirchenfürſten 1. 

Ahnliche Empfehlungsſchreiben ergingen an die Kardinale Ecipione 
Borgheſe und Francesco Orſini ?. Alle drei beeilten ſich, den Großherzog 
ihrer Bereitwilligkeit zu verſichern, dem Empfohlenen jede ihnen mögliche 
Unterſtützung zu teil werden zu laſſen. 


15. Naturwiſſenſchaftliche Begründung für das neue Syſtem. 


Die Frage, welche bei der ganzen Lage der Dinge vor allem Auf⸗ 
merkſamkeit verdient, ijt die: Hat Galilei durch ſeine aſtronomiſchen Ent⸗ 
deckungen und philoſophiſchen Erörterungen bis zum Jahre 1616 irgend 
einen vollgültigen Beweis für die Richtigkeit des kopernikaniſchen 
Weltſyſtems erbracht? Die Antwort muß berneinend ausfallen. Fragt 
man weiter: Hat Galilei wenigſtens die Wahrſcheinlichkeit der 
kopernikaniſchen Lehre derart dargetan, daß man die Möglichkeit eines 


! Op. Gal. XII 203. In unſerem Buche N. Copernicus 131 heißt es, Galilei 
fei „vorgeladen“ geweſen, wie dies aus manchen andern Stellen glaubhaft ſcheinen 
konnte — eine förmliche Vorladung ſcheint jedoch nicht ſtattgefunden zu haben. 

* Op. Gal. XII 203. 
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dereinſtigen ſtrengen Beweiſes ſchon damals leicht hätte vorausſehen konnen? 
Auch darauf muß mit Nein geantwortet werden. Fragt man endlich: 
Hat Galilei mißglückte Beweiſe vorgebracht? Hat er nicht gerade 
durch deren Unhaltbarkeit ſelbſt bei Nichtaſtronomen den Eindruck hervor⸗ 
bringen müffen, daß ein Beweis der bisherigen Hypotheſe überhaupt nicht 
erbracht werden konne? Dieſe Frage muß mit einem entſchiedenen Ja 
beantwortet werden. Man darf dieſe Fragen natürlich nicht einſeitig im 
Lichte moderner Forſchungsergebniſſe beſehen, ſondern muß ſich in die 
Auffaſſungs⸗ und Denkungsweiſe des 17. Jahrhunderts zurückzuverſetzen 
verſtehen. 

Bei ſolcher allein hiſtoriſchen und wahrheitsgetreuen Anſchauungsweiſe 
wird man es richtig würdigen, daß nicht wenige Galilei aufrichtig wohl⸗ 
geſinnte Männer in Rom, ſowohl die Jeſuiten am Kollegium Romanum 
wie mehrere der hervorragendſten und einflußreichſten Kardinale, Galilei 
wiederholt den ſehr richtigen und wohlgemeinten Rat erteilten, er ſolle 
vor allem daran denken, erſt ſeine Sache zu beweiſen, dann würde die 
richtige Auslegung der Heiligen Schrift ſich von ſelbſt ergeben. Galilei 
mochte jetzt bei ſeiner Anweſenheit in Rom aus vieler anderer Munde 
dasſelbe hören, jo daß bie unabweisbare Notwendigkeit an ihn herantrat, 
dieſe naturwiſſenſchaftliche Seite der Frage, die einzig und allein zu ſeiner 
Kompetenz gehörte, des näheren zu erörtern. 

Was an aſtronomiſchen Veröffentlichungen bisher von dem vielgefeierten 
Gelehrten vorlag, war eigentlich nur der wenige Seiten umfaſſende Sidereus 
nuncius und die drei Briefe über bie Sonnenflecke an Welſer. Letztere 
ſtreiften das kopernikaniſche Weltſyſtem ganz nebenſächlich, und erſterer 
hatte mit den in ihm angekündigten Entdeckungen dieſe Frage nicht einmal 
angedeutet. Was hatten auch die Entdeckung der Mondberge, der Jupiter⸗ 
monde, die Erklärung der Milchſtraße und ähnliche Fragen mit dem 
kopernikaniſchen Weltſyſtem zu tun? Man mag zugeben, daß die eine 
oder andere Schwierigkeit, die ein Antikopernikaner bis dahin hätte geltend 
machen konnen (die tatſächlich aber kaum geltend gemacht worden war), 
durch dieſe Entdeckungen teilweiſe beſeitigt wurde. Man hätte z. B. ſagen 
konnen, die Erde als Planet mit ihrem Monde würde mit dieſem Be- 
gleiter eine Ausnahmeſtellung im Sonnenſyſtem einnehmen, jetzt konnte 
man auf die Jupitermonde als ferneres Beiſpiel von Nebenplaneten hin⸗ 
weiſen. Doch wurden ſelbſt hier die Schwierigkeiten mehr verſchoben 
als beſeitigt. Ein Hauptvorteil des kopernikaniſchen Syſtems war die 
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teilweiſe Beſeitigung der verwickelten Epizykel; jetzt traten neue wirkliche, 
in die Sinne fallende Epizykel an die Stelle der verbannten 1. Galilei 
ſuchte aus den entdeckten Venusphaſen viel Kapital zu ſchlagen, aber 
ſchließlich bewieſen ſie nur, daß dieſer Planet ſeine epizykliſche Bahn wirk⸗ 
lich um die Sonne, und nicht etwa vor oder hinter der Sonne beſchrieb, 
eine Tatſache, die längſt zugegeben und bekannt war, auch bei ſolchen, die 
im übrigen dem Plolemäus folgten und von Kopernikus gar nichts wußten, 
ja Jahrhunderte und Jahrtauſende vor Kopernikus lebten ?. Hatte doch 
einer der größten Sternforſcher jener Zeit, der ſoeben (1600) verſtorbene 
kaiſerliche Hofaſtronom Tycho Brahe, ein Syſtem aufgeſtellt, in welchem er 
all dieſen Tatſachen (ſelbſt ehe er ſie im einzelnen kannte) im voraus 
vollkommen Rechnung trug s. Und wie unglücklich war erſt der letzte 
Beweisgang gewählt, mit dem Galilei zum Schluſſe ſeiner „Sonnenflecken⸗ 
briefe“ an den vermeintlichen Saturno tricorporeo appellierte, und mit 
welchem Zagen geſchieht es! Selbſt Uneingeweihte mußten es heraus⸗ 
fühlen, mit welch unſicherem Beweismaterial Galilei ſeine Sache zu ſtützen 
ſuchte. Die beiden „Aſſiſtenten“ des ſonderbaren Wandelſterns waren 
verſchwunden! Galilei, ganz verblüfft, ſchreibt darüber an Welſer: 


„Ich habe keine ſichere Erklärung eines ſo ſonderbaren und neuen Falles 
Die Kürze der Zeit und das beiſpielloſe Ereignis, mein ſchwacher Verſtand und 
die Furcht vor Irrtum verwirren mich. Man geſtatte mir für diesmal etwas 
Verwegenheit, die Sie mir mit um ſo mehr Güte verzeihen werden, als ich ſie 
gerne eingeſtehe. Ich verwahre mich alſo dagegen, meine diesbezüglichen Voraus⸗ 
ſagungen als das Ergebnis feſter Lehrmeinungen und ſicherer Schlußfolgerungen 
ausgeben zu wollen, es handelt ſich vielmehr um einige wahrſcheinliche Mut⸗ 
maßungen, die ich nur veröffentlichen werde, wenn es darauf ankommen wird, 
deren Wahrſcheinlichkeit (als Entſchuldigung) nachzuweiſen, oder aber deren Ge⸗ 
wißheit darzutun. Ich ſage alſo, die verſchwundenen Begleitſterne des Saturn 
werden ſich vielleicht für ein paar Monate um die Zeit des Sommeranfangs des 
nächſten Jahres 1613 wieder blicken laſſen, um dann wiederum bis zum Winter⸗ 
anfang des Jahres 1614 zu verſchwinden. Um dieſe Zeit dürften ſie abermals 
auf ein paar Monate ſichtbar werden, um wiederum bis zum nächſten Winter 
zu verſchwinden. Dann erwarte ich ihr Sichtbarwerden mit mehr Zubverſicht; 
fie werden dann ſichtbar bleiben bis zum Sommeranfang 1615. Es wird dann 
den Anſchein haben, als wollten ſie wiederum verſchwinden, doch glaube ich nicht, 
daß ſie dann vollkommen unſichtbar werden. Im Gegenteil dürften ſie bald 


1 Tatſachlich wies ja Delle Colombe auf dieſen Übelſtand hin, ohne daß er 
eine befriedigende Antwort bekam. 
? Vgl. Müller, N. Copernicus 57 ff. 3 Ebd. 122 f. 
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darauf heller und größer denn je aufleuchten. Faſt möchte ich mit Sicherheit 
ſagen, daß wir ſie dann viele Jahre ohne jegliche Unterbrechung ſehen werden. 
Wie mir alſo deren Rückkehr ſicher außer Zweifel ſteht, ſo möchte ich die andern 
Einzelheiten doch nur mit Zurückhaltung behaupten, da ſie ſich nur auf Ver⸗ 
mutungen ſtützen. 

„Mögen dieſelben aber nun genau ſo oder auf andere 
Weiſe eintreffen, ſo erkläre ich Ihnen hiermit, daß auch dieſer 
Planet, und zwar in nicht weniger klarer und wunderbarer 
Weiſe als die Phaſen der Venus, das Seinige dazu bei— 
trägt, das großartige Syſtem des Kopernikus zu beſtätigen, 
zu deſſen allgemeiner Anerkennung jetzt günſtige Winde 
und herrliches Wetter hinſteuern, ſo daß kaum mehr Finſter⸗ 
nis oder Ungewitter zu befürchten ſtehen.“ 

Galilei hüllt ſich hier geheimnisvoll in den Philoſophenmantel. Er 
ſucht, wo ihm klare Gründe fehlen, ſich hinter ſchwer verſtändliche und viel⸗ 
deutige Auslegungen zu verſchanzen, und während er auf der einen Seite 
das Unzureichende ſeiner Gründe einſieht, möchte er deren mehr gewünſchtes 
als klargelegtes Ergebnis, die Anerkennung des kopernikaniſchen Syſtems, 
ohne weiteres als vollberechtigt zugeſtanden ſehen. Es genüge beizufügen, 
daß Galilei nie in die Lage gekommen ift, die Wahrheit der hier an⸗ 
gedeuteten Theorie darzutun, ja daß er ſelbſt auf die Bekanntmachung 
derſelben behufs Nachweiſes ihrer „Wahrſcheinlichkeit“ endgültig verzichtete. 
In einem Briefe an Caſtelli aus dem Jahre 1640 wird ihrer nur ganz 
ſchüchtern gedacht 1. So leichter Hand ließen ſich wiſſenſchaftliche Gegner 
denn doch nicht einſchüchtern, während Galilei ſelbſt durch ſolche Geheimnis⸗ 
tuerei bei den Verſtändigen nur an Anſehen einbüßte. An eine direkte 


! Op. Gal. XVIII 238. Das Körnchen Wahrheit, das dem Gedankengange 
Galileis zu Grunde lag, ſoll damit nicht verkannt werden. Saturn iſt in Wirk⸗ 
lichkeit von einem leuchtenden Ringe umgeben, deſſen Ebene mit der der Erdbahn 
nicht zuſammenfällt. Infolgedeſſen verſchwindet er, wenn die Erdbahn dieſe Ebene 
durchkreuzt. Das findet aber nur ungefähr alle fünfzehn Jahre ſtatt. Dieſe Er⸗ 
ſcheinung hat alſo in der verſchiedenen Zuſammenſtellung von Planeten, Sonne 
und Erde ihre Erklärung. Nun iſt aber zu bedenken, daß dieſe Zuſammenſtellung 
die gleiche bleibt, wenn man ſich die Sonne nach Tychos Annahme um die Erde 
drehen läßt. Somit bewieſen dieſe verſchiedenen Anſichten des Saturn, wären fie 
ſelbſt (was keineswegs der Fall war) von Galilei richtig erklärt worden, noch nicht 
die ausſchließliche Richtigkeit des kopernikaniſchen Syſtems, zumal man von dem 
erſt durch Newton (1671) entdeckten Geſetze der allgemeinen Maſſenanziehung noch 
nichts wußte. 
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Verwertung der Sonnenflecke zu Gunften des kopernikaniſchen Syſtems, 
wie ſie oben angedeutet und wie ſie erſt ſpäter nach Scheiners weiteren 
Entdeckungen möglich wurde, war um dieſe Zeit noch nicht zu denken. 
Galilei begnügt ſich einfach, aus der Umdrehung der Sonne um eine 
eigene Achſe gewiſſermaßen den Analogieſchluß anzudeuten, daß ſich die 
Planeten um fie drehen; aber einen ſolchen Schluß hätte man ebenſoleicht 
mit der Anerkennung der Erddrehung geradezu im altptolemäiſchen Sinne 
„retorquieren“ konnen. Jedenfalls geht Galilei über eine bloße Andeutung 
nicht hinaus. Es iſt nicht einmal erſichtlich, ob er deſſen problematiſche 
Schlußkraft erkannte. 

In dieſer etwas verzweifelten Lage nahm der in die Enge getriebene 
Sternforſcher zu einem erdphyſiſchen Phänomen ſeine Zuflucht. Die Er⸗ 
ſcheinungen von Ebbe und Flut ſollten die Doppelbewegung der Erde 
beweiſen, und damit den Inhalt der Satze, die bereits zur Beurteilung 
den „Qualifikatoren“ vorgelegt waren. 

Wohl mochte auch hier Galilei die ſchwache Seite dieſes „Beweiſes“ 
nur zu ſehr herausfühlen, weshalb er ſich zunächſt nur in Privatgeſprachen 
auf denſelben ſtützte. Einem dieſer Geſpräche wohnte auch der erſt kürzlich 
ernannte Kardinal Alexander Orfini bei. Da dieſer Galilei überaus 
gewogen war und um die Gefahr wußte, die dem kopernikaniſchen Syſtem 
drohte, das jener mit ſolcher Wärme verfocht, fo ſah er in dieſer Aus⸗ 
einanderſetzung einen letzten Rettungsanker, dasſelbe vor der bevorſtehenden 
Verurteilung zu bewahren. Er bat daher Galilei, ſeine diesbezüglichen 
Gründe zu Papier zu bringen und ihm zu überlaſſen, offenbar in der 
Abſicht, dieſelben bei Beſprechung mit andern Mitgliedern des Kardinals⸗ 
kollegiums und mit dem Papſte zu Gunſten Galileis zu verwerten. 

Die Sache verdient hier um ſo mehr eine genauere Auseinanderſetzung, 
als erſt in letzter Zeit das betreffende Manuffript von Galileis eigener 
Hand in der vatikaniſchen Bibliothek wieder zum Vorſchein kam und in 
ſeiner urſprünglichen Faſſung von der Akademie der Nuovi Lincei ver⸗ 
offentlicht wurde 1. 

1 Trattato | del Flusso e Reflusso del mare | composto da Galileo Galilei | 
(—) | ad istanza | (— —) | dell’ Ill.mo e Rev.mo Sig. Card. Flavio | Orsino | 
Scritto di propria sua mano | in Roma, àgli 8 di Gennaio | 1616 | 
menire egli stava per le persecutioni (de) |ricevute | dagli emoli suoi | 
sequestrato alla Trinità de | Monti | nel giardino de' Medici. Vgl. Memorie 
della Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei. Serie iniziata per ordine della 


S. D. N. S. Papa Leone XIII, vol. XV, Roma 1899, 417—440. Der Titel ber 
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Zunächſt läßt der Titel erkennen, daß man ſelbſt in Rom vielfach der 
Anſicht war, die Romreiſe Galileis ſei doch nicht ſo ganz freiwillig er⸗ 
folgt; ſonſt hätte man nicht von einer „Sequeſtration“ Galileis im Palaſte 
des toskaniſchen Geſandten reden können. Vielleicht ließe ſich die Sache ſo 
verſtehen, daß Galilei zwar freiwillig kam, daß man ihm dann aber in 
Rom nahelegte, ſich möglichſt zurückgezogen daſelbſt zu verhalten. Der 
von ſpäterer, unbekannter Hand ſtammende, auch ſonſt fehlerhafte Titel 
kann indes für die Tatſache nichis Sicheres beweiſen. 

Doch kommen wir zur Sache ſelbſt. 


Die Einleitung richtet Fi) an Galileis Gönner, Kardinal Orfini, dem Galilei 
mit verbindlichen Worten erklärt, daß er deſſen Wunſche hiermit nachkomme. 
Alles, was bisher über die merkwürdige Erſcheinung der Gezeiten geſchrieben 
worden, ſei unbefriedigend, während die neue, von ihm aufgeſtellte Theorie allen 
Anforderungen gerecht werde (2) !. 

Es handelt ſich hier, fährt er fort, nicht um ein Anſchwellen und Abflauen 
(rigonfiamento e ristringimento) ber Gewäſſer, ſondern um eine örtliche Fort⸗ 
bewegung derſelben, deren Grund aber nicht, wie bei den Flüſſen, in der Ab⸗ 
ſchüſſigkeit des Bodens zu ſuchen iſt. Offenbar können Winde und Stürme die 
ſo regelmäßig ſich wiederholende Erſcheinung nicht erklären; vielmehr erinnert 
dieſelbe an die Bewegung einer Flüſſigkeit in einem horizontal hin und her 
ſchwankenden Gefäße. Iſt z. B. ein Nahen zum Teil mit Waſſer gefüllt, und 
ſetzen wir denſelben plötzlich in Bewegung, ſo kann das Waſſer dieſer Bewegung 
nicht ſofort folgen; es hebt ſich daher am Hinterteile der Barke, während es ſich 
ebenſoviel an der Vorderſeite ſenkt. Nach vielfachem Hin- und Herſchwanken 
kommt es erſt allmählich zur Ruhe. Stößt dann plötzlich der gleichmäßig dahin⸗ 
gleitende Nachen auf ein Hindernis, ſo ſehen wir umgekehrt das Waſſer in dem⸗ 
ſelben nach vorn jid) aufbäumen, vielleicht ſelbſt aus demſelben herausſpritzen, 
je nach der Heftigkeit des Stoßes. 

Abhandlung iſt von anderer Hand geſchrieben, was um jo leichter einige nebenſächliche 
Ungenauigkeiten erklärt; falſch iſt z. B. der Name Flavius, der dem Kardinal 
Orſini beigelegt ijt. Derſelbe hieß vielmehr Alexander. Flavius oder richtiger 
Fulvius Orfini war bereits 1581 geſtorben. Die durch Klammern angedeuteten 
Lücken find von der Tinte zerfreſſen; wahrſcheinlich ſtand dort ber urſprüngliche 
(autographiſche) Titel. Für den in ber Nationalausgabe (V 371 f) gebotenen 
Text ſtand das Autograph noch nicht zur Verfügung, weshalb unjere Zitate der 
neuen Ausgabe von 1899 folgen. Weitere Einzelheiten über den wichtigen Fund 
find zu vergleichen in Stimmen aus Maria⸗Laach LVI (1899) 534 ff, wo ſchon 
kurz nach der Auffindung auf deſſen Bedeutſamkeit aufmerkſam gemacht worden iſt. 

1 Satisfa à tutti i particolari sintomi et accidenti. Wir zitieren mit Bei⸗ 
behaltung der alten Schreibweiſe nach der erwähnten Ausgabe der Accad. dei 
Nuovi Lincei (A. N. L.) 417. Man findet ſchon hier die von Galilei beliebten 
Übertreibungen. 
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Nach dieſem Vergleiche, der an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt, 
kommt Galilei zur Anwendung des Geſagten auf Ebbe und Flut. Die Meeres⸗ 
becken ſind das Gefäß oder die Barke. Infolge der Doppelbewegung (Drehung 
und Fortbewegung) der Erde um die Sonne iſt die Fortbewegung der einzelnen 
Teile ihrer Oberfläche, je nachdem dieſe beiden Bewegungen für ſie in derſelben 
oder entgegengeſetzten Richtung erfolgen, eine verzögerte oder beſchleunigte, die 
alſo ein Hin⸗ und Herſchwanken der beweglichen Gewäſſer zur Folge haben muß. 
Das Anſchwellen derſelben gegen das Geſtade nennen wir „Flut“, das Ab⸗ 
ſchwellen „Ebbe“. 

Die Wirkung kennen wir aus der Erfahrung, alſo ſchließen wir mit Recht 
auf die Urſache — die doppelte Erdbewegung! Ja noch mehr, ohne jene 
Doppelbewegung der Erde konnte die Gezeitenerſcheinung gar 
nicht ſtattfinden!! 

Wie einleuchtend dieſer Beweis auch ſcheinen mag, ſo verſtößt er doch 
gegen bie elementarſten Anforderungen einer theoretiſchen Erklärung, mo- 
nach deren Ergebnis wenigſtens den Tatſachen entſprechen muß. Wird 
es doch gewöhnlich als ein Hauptverdienſt Galileis gefeiert, die experimentelle 
Methode in die Naturwiſſenſchaften wo nicht eingeführt, ſo doch zu be— 
ſonderer Blüte gebracht zu haben. Hier ſehen wir den gefeierten Gelehrten 
einmal wieder den umgekehrten Weg einſchlagen: er baut ſich ſeine Theorie 
auf, und die Tatſachen muſſen ſich dann dieſer Theorie fügen. 

Nehmen wir einmal an, Galileis Erklärung fei richtig, dann würde 
notwendig folgen, daß wir täglich nur einmal, und zwar zur Mittags⸗ 
ſtunde, Ebbe, und einmal, und zwar zur Mitternachtsſtunde, Flut haben 
würden 2. Die Erfahrung hingegen jagt, daß wir täglich durchſchnittlich 
zweimal Ebbe und zweimal Flut haben. Galilei konnte die Tragweite 
eines ſolchen Einwurfes nicht überſehen, er macht ihn ſogar ſich ſelber. 
Und wie löſt er ihn? — Zunächſt nimmt er an, daß dieſe Doppelperiode 
eine zufällige, etwa nur im Mittelmeer ſtattfindende Erſcheinung ſei. 
Daß ſie auch anderswo vorkommen ſolle, iſt ihm ein Märchen, das zu 
allerhand „unſinnigen“ Erklärungen geführt habe, wie z. B. zu einem 
Einfluß des Mondes auf bie Gemäffer! 3 


! E questa potremo noi domandare cagione primaria dell' effetto, senza la 
quale esso del tutto non sarebbe (ebb. 426). 

2 Um Mittag wäre nämlich bie Drehbewegung eines Aquatorpunktes ber Ober: 
fläche der Fortbewegung des Erdmittelpunktes entgegengejegt, während um Mitter⸗ 
nacht beide Bewegungen gleiche Richtung hätten. 

So hatte bereits Plinius bezeugt (Hist. nat. 1. 2, c. 97), daß die Haupt⸗ 
urſache der Gezeiten Sonne und Mond feien: Bis inter exortus Lunae affluunt, 
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Galilei verſucht dann (mit mehr Erfolg) ſtorende Nebenurſachen nach⸗ 
zuweiſen, welche die der Theorie entſprechende Entfaltung der Natur⸗ 
erſcheinung beeinfluſſen, ja zum Teil ſogar aufheben können. Als ſolche 
werden z. B. die Richtung der Langsachſe der Meere, deren Geſtalt, Aus⸗ 
dehnung und Tiefe, der Einfluß gewaltiger Strommündungen, die Heftig- 
keit gewiſſer Stürme und ähnliches hervorgehoben. Darin mag er boll- 
kommen recht haben; worauf es jedoch hier hauptſachlich ankam: fein 
Beweis zu Gunſten des kopernikaniſchen Syſtems iſt als 
durchaus verfehlt anzuſehen. Das iſt nicht bloß heutzutage all⸗ 
gemein anerkannt!, ſondern war ſchon zu Lebzeiten Galileis von deſſen 
beſten Freunden zugegeben. Und doch war Galilei kurzſichtig genug, dem⸗ 
ſelben 16 Jahre ſpäter, wo er doch Zeit genug hatte, das nötige Beob⸗ 
achtungsmaterial zu ſammeln, in ſeinem bekannten Dialog einen Ehren⸗ 
platz anzuweiſen 2. 


bisque remeant, vicenis quaternisque semper horis. Dasſelbe wußte Cicero 
(2 Divin. 14 gegen Ende). Dieſe richtigen Erklärungen, auf die auch Keppler 
Bezug nahm, waren Galilei „Kindereien“ (fanciullezze; Op. Gal. VII 486). — 
Voilà le premier éloge qu'on trouve de Képler, qui venait de mourir, ſagt 
Delambre (Hist. de l'astr. mod. I 661). 

Einer der Klagepunkte im ſpäteren Prozeß lautet: Haver mal ridotto l'esistente 
flusso e riflusso del mare nella stabilità del sole e nella mobilità della terra, 
non esistenti (Op. Gal. XIX 327). P. Riccioli ſchreibt in feinen Almagest 
I (1651) 380: Recte consideranti totam hane hypothesim Galilei manifestum 
erii eam maxima ex parte non solum non explicare marini aestus causam, 
sed etiam effectum ipsum destruere et totam pene historiam ipsius a peritissimis 
naucleris traditam funditus evertere. — II pouvait, sans serupule, omettre ces 
deux preuves (die zwei Beweiſe aus den Sonnenflecken und Gezeiten) ſagt Delambre 
(a. a. O.). — His own special and favorite argument, drawn from the flux and 
reflux of the sea is altogether false, |o heißt e8 in Whewell’s History of the 
Inductive Sciences I, London 1857, 306. — „Galileis eigene Beweisführung“, jagt 
€. Gunther (Geophyſik IT, Stuttgart 1899, 469), „steht begreiflicherweiſe nicht 
auf ber Höhe ber fonftigen Ausführungen ſeines berühmten Werkes.“ 

? Trotz der im Jahre 1632 veröffentlichten vervollkommneten Form dieſes 
(angeblichen) Beweifes drückt Joh. Bapt. Baliani in einem Schreiben vom 23. April 
desſelben Jahres Galilei ſeine Verwunderung darüber aus, wie er die wichtige 
Schwierigkeit habe unberückſichtigt laſſen können, daß nach vorliegender Theorie 
die Gezeiten immer zur gleichen Tageszeit eintreten müßten, was bekanntlich der 
Erfahrung widerſpreche (Op. Gal. XIV 342). „Was die Gezeiten angeht“, ſchreibt 
Campanella (5. Auguſt 1632), „ſo kann ich mich einſtweilen noch nicht ganz mit 
Ihren Ausführungen einverſtanden erklären“ (ebd. 367). In ahnlicher Weiſe hat 
der leidenſchaftliche Verehrer Galileis, Fra Fulgenzio Micanzto (14. Oktober 1634), 
hier doch ſeine Bedenken (ebd. XVI 141). 
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Da die Galileiſchen „Beweiſe“ (wenn man feine Gründe zu Gunften 
des kopernikaniſchen Syſtems überhaupt ſo nennen kann) auf ſo ſchwachen 
Füßen ſtanden, ſo lag für die ſog. „Gegner“, die von ſeinem aſtronomiſchen 
Wiſſen eher eine übertriebene Meinung hatten, die Gefahr nahe, aus dieſer 
offenkundigen Schwäche eher die Unmöglichkeit eines ſolchen Beweiſes 
überhaupt abzunehmen. Es konnte damit ihre Vorſtellung von der Art 
und Weiſe, wie die Heilige Schrift eine ſolche Unmöglichkeit bereits an⸗ 
zudeuten ſchien, nur an Eindruck gewinnen. 

Es war ja ein leichtes für den ſprachfertigen und gewandten Dialektiker 
Galilei, ſeinen Freunden und Beſuchern, die in naturwiſſenſchaftlichen 
Fragen oft bloße Dilettanten waren, eine hohe Meinung von ſeinen Kennt⸗ 
niſſen beizubringen. Dieſe kleinliche Sucht zu glänzen zeigte er bis zu 
dem Grade, daß er manchmal eine Anſicht verteidigte und dann, nachdem 
die Zuhörer ihm beiſtimmten, mit nicht weniger Fertigkeit das Gegenteil 
„bewies“. Das war für manche gewiß febr unterhaltend !, aber in einer 
fo ernſt fid zuſpitzenden Frage wie die gegenwärtige doch wenig am 
Platze. Zudem ließen ſich ernſte Denker, an denen es in der ewigen Stadt 
nie fehlte, durch ſolche Kunſtſtücke nicht irre führen. 

Dem toskaniſchen Geſandten Pietro Guicciardini, bei dem Galilei 
wohnte, war die Anweſenheit Galileis und deſſen Art und Weiſe, ſeine 
Sache zu vertreten, ein Gegenſtand beſtändiger Sorge. Es erhellt dies 
aus einem Schreiben vom 4. März (1616) an den Großherzog 2. Er 
hebt darin hervor, wieviel er getan habe, um die Angelegenheit zu einem 
guten Ende zu führen, wie aber Galileis Ungeſtüm alles wieder berberbe. 
Selbſt die Kardinäle des Heiligen Offiziums hätten Galilei geraten, ruhig 
für ſich zu denken, was er wolle; nur ſolle er ſich hüten, ſeine Meinung 
andern mit Gewalt aufdrängen zu wollen. Kardinal Orſini habe ſich 
beim Papſte für Galilei verwandt, aber Seine Heiligkeit, wenig überzeugt, 
ja eher gereizt durch deſſen Drängen, habe ſich ſchließlich dahin geäußert, 
es werde für Galilei das beſte fein, die Sache aufzugeben. Die Entſchei⸗ 
dung ſtehe augenblicklich beim Heiligen Offizium. Galilei, fährt Guicciardini 


1 „Außerſt beluſtigend für mich“, ſchreibt Migr Querenga 20. Januar 1616 
an Kardinal Alex. d'Eſte, „war die Art und Weiſe, wie Galilei, um ſeine Gegner 
um ſo mehr dem Gelächter auszuſetzen, deren Einwürfe erſt mit den ſcheinbar ſtich⸗ 
haltigſten Gründen bekräftigte, um fie dann über den Haufen zu ſtoßen“ (ebd. 
XII 227). 

? Ebd. 242. 
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fort, ſcheine zwar durchaus gewillt, ſich der kirchlichen Autorität zu 
unterwerfen, allein er erhitze ſich allzuſehr über die Angelegenheit und 
betreibe dieſelbe mit äußerſter Leidenſchaftlichkeit, die er bei ſeinem Mangel 
an Klugheit nicht zu bemeiſtern wiſſe 1. Infolgedeſſen ſei ſein Aufenthalt 
in Rom ihm überaus gefährlich, zumal der Papſt ſelbſt von ſolchen Schön⸗ 
geiſtern und Gelehrten wenig wiſſen wolle. Schließlich werde Galilei bei 
ſeiner eigenſinnigen Heftigkeit auch noch den Kardinal Orſini (einen Ver⸗ 
wandten der großherzoglichen Familie der Medici) und den ganzen Hof 
von Toskana in Mißkredit bringen! 

Wir haben hier die Beſchreibung der Lage durch einen Mann, der 
beſſer als viele andere die Sache überſchauen konnte, der ſeinem und 
Galileis gemeinſchaftlichen Herrn von Amts wegen Bericht erſtattet. 
Er war gewiß kein Feind Galileis, und was er hier ſagt, entſprang 
keineswegs der Abneigung gegen Galilei, ſondern der Sorge für den 
guten Namen und die Achtung, die er wenigſtens ſeinem Fürſten gewahrt 
wiſſen wollte. 


16. Die Kirchliche Eutſcheidung von 1616. 


Während Galilei in beſagter Weiſe eine Verurteilung der kopernikaniſchen 
Lehre zu hintertreiben ſuchte, dienten ſeine unbeſonnenen Disputationen 
nur dazu, wie ſein Freund Ceſi ihm längſt vorausgeſagt hatte, eine 
doktrinelle Entſcheidung von ſeiten der kirchlichen Behörde zu beſchleunigen. 
Dabei behandelte man jedoch in Rom den Florentiner Aſtronomen mit 
ſolcher Rückſicht und Nachſicht, daß derſelbe bei Erlaß der Entſcheidung 
vor der Offentlichkeit ganz und gar aus dem Spiele blieb. 

Galileis Buch über die Sonnenflecke war in Rom ſelbſt mit aus⸗ 
drücklicher Genehmigung der kirchlichen Behörden gedruckt worden. Es 
berührte das kopernikaniſche Syſtem nur nebenher, ohne dasſelbe geradezu 
als das einzig richtige darzuſtellen; von der Heiligen Schrift redete es 
gar nicht, und ſomit konnte es bei der Entſcheidung füglich außer Betracht 
bleiben. 


1 Ma egli s'infuoca nelle sue opinioni, e ha estrema passione dentro e poca 
fortezza e prudenza a saperla vincere. Galilei muß von mehr als einer Seite 
auf das lingefegene feines ungeſtümen Weſens aufmerkſam gemacht worden fein, 
da er ſelbſt eingeſteht, die höchſt ungünſtigen Eindrücke höheren Orts könnten 
nur ſehr allmählich und unter gelinder Behandlung verſcheucht werden (le quali 
per essere radoleite e rimosse ricercano gran tempo e placidità nel trattarle). 
(Op. Gal. XII 212.) 
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Der Brief an die Großherzogin Chriſtina ſcheint bis dahin in der 
breiteren Sffentlichkeit wenig bekannt geweſen zu fein; jedenfalls war eine 
Anzeige gegen denſelben nicht erſtattet worden und konnte er deshalb einſt⸗ 
weilen mit Stillſchweigen übergangen werden. 

Es handelte ſich alſo nur noch um den Brief an Caſtelli; allein ſelbſt 
über dieſen lautete das Urteil der offiziellen Zenſur ſo milde, daß man 
ihn keiner Verurteilung ſchuldig fand 1. 

Es wurde ſogar noch einmal ein Verſuch ins Werk geſetzt, die Sache 
ganz in Güte beizulegen. P. Thomas Caccini erſchien am 5. Februar 1616 
bei Galilei und hatte mit ihm eine vertrauliche Unterredung, die, wie dieſer 
ſelbſt erzählte, vier ganze Stunden dauerte. Er ſuchte ſein bisheriges 
Verhalten Galilei gegenüber zu entſchuldigen und erklärte ſich zu jeder 
Genugtuung bereit. Bald kamen jedoch Beſucher dazu, ſo daß die Unter⸗ 
haltung eine andere Wendung nahm. Man begann über die Sache ſelbſt 
zu reden. Nach dem, was Galilei ſagt, hätte Caccini hierbei große Un⸗ 
wiſſenheit an den Tag gelegt 2. Dennoch hätten die übrigen ihm in etwa 
zugeſtimmt. Als die Beſucher ſich entfernt hatten und Caccini mit Galilei 
wieder allein war, machte jener einen letzten Verſuch, Galilei umzuſtimmen. 
Aber die Mühe blieb vergeblich. 

Etwas anders wird die Sache von einem Bruder Caccinis dargeſtellt. 
Matthäus Caccini ſchreibt an ſeinen jüngeren Bruder Alexander von Rom 
aus nach Piſa (am 11. März 1616), Freunde hätten Fra Tommaſo dazu 
veranlaßt, Galilei aufzuſuchen. Galilei habe auf deſſen Gründe keine 
Entgegnung gehabt, ſei deshalb ganz aufer fid) geraten ®. 

Durch ſolch unnachgiebiges wie ungeſtümes Weſen hat Galilei es dann 
dahingebracht, daß die Angelegenheit den Rechtsweg weiter verfolgen mußte. 
Tommaſo Caccini mochte nicht ſo ganz unrecht haben, wenn er ſpäter 
behauptete, Galilei habe es hauptſächlich ſeinen fürſtlichen Gönnern und 


! Ebd. XIX 305. Vgl. oben S. 139 A. 2. 

? So ſchreibt Galilei Tags darauf (6. Februar) an Piechena (ebd. XII 231). 
Dieſe Unwiſſenheit Gaccini8 mag fid) auf mathematiſch⸗aſtronomiſche Fragen bes 
zogen haben, in denen ihm Galilei zweifelsohne weit überlegen war. Man wird 
aber auch Galileis Schmaähſucht und Leidenſchaftlichkeit, wo es dem Gegner galt, 
nicht außer acht laſſen dürfen. 

3 (bb. 265. Dove si disputö il punto, et per quanto si vidde il Sr. Galilei 
non satisfaceva alli argomenti, et mi viene detto che gli astanti dissono al 
P. Tommaso che il Sr. Galilei era uscito fuori di se (vgl. Rieci-Riccardi, 
Galileo Galilei e Fra Tommaso Caccini 146). 
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Freunden zu verdanken, daß er nicht ſelber vor den Gerichtshof der In⸗ 
quifition zitiert wurde 1; Galilei hingegen erblickte in dem Verſöhnungs⸗ 
verſuche des Dominikanerpaters nur „Heuchelei, Betrug, Bosheit und 
giftige Verfolgungsſucht“, denen er ſeine eigenen „heiligſten Abſichten und 
ſeinen reinſten Eifer“ entgegenhält 2. So konnte es rein menſchlicher Be⸗ 
rechnung nach kaum ausbleiben, daß die beiden beanſtandeten Sätze über 
das heliozentriſche Weltſyſtem nunmehr einer förmlichen Verurteilung von 
ſeiten der kirchlichen Behörden verfielen. Dieſelben lauteten: 

1. Die Sonne iſt der Mittelpunkt der Welt und durch⸗ 
aus jeder örtlichen Bewegung bar (Sol est centrum mundi 
et omnino immobilis motu locali). 

9. Die Erde bildet nicht ben Weltmittelpunkt, auch iſt 
ſie nicht unbeweglich, ſondern ſie bewegt ſich als Ganzes 
auch in täglicher Bewegung (Terra non est centrum mundi, nec 
immobilis, sed secundum se totam movetur, etiam motu diurno)?. 

Um die Sätze richtig zu verſtehen, ijt es nicht überflüſſig, auf den 
Unterſchied zu achten, der in denſelben gemacht iſt zwiſchen motus localis, 
einer Fortbewegung von Ort zu Ort, wie ſie z. B. bei der Sonne 
durch die jährliche ſcheinbare Fortbewegung (motus annuus) längs der 
Ekliptik ſtattfindet, und zwiſchen der täglichen Bewegung, womit zunächſt 
nur die Rotationsbewegung um eine feſte Achſe gemeint iſt. Foscarini 
hebt dieſen Unterſchied in einem Schreiben an Galilei ſchon richtig hervor 
(il Sole immobile ad loeum, ma mobile in loco)“. Die Rotations- 
bewegung kam bei der Sonne nicht in Betracht, war ſogar durch die 
Sonnenfleckenbeobachtungen ziemlich außer Frage geſtellt. Dagegen hatte 
die Sonne nach der älteren ptolemäiſchen Auffaſſung eine doppelte Orts⸗ 
bewegung (motus localis): die erwähnte jährliche, dann die tägliche, 
wodurch ſie in 24 Stunden die Erde umkreiſte. Beide Bewegungen wurden 
von Kopernikus als bloßer Schein erklärt und werden daher im erſten 
Satze verneint. 


1 Op. Gal. XIII 156. 2 Ebd. XII 238. 

s Die überſetzung der wichtigen Sätze, wie fie z. B. Reuſch (Der Prozeß 
Galileis und die Jeſuiten 108) liefert, iſt ganz ungenau. Daß dieſelben nicht, 
wie v. Gebler (Akten des Galilei⸗Prozeſſes XXII) irrtümlich meint, dem Buche 
Galileis über die Sonnenflecke entnommen ſind, wurde oben S. 142 A. 1 ſchon 
angedeutet. 

* Op. Gal. XII 215. 
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Der Erde hingegen kam nun eine Doppelbewegung zu, nämlich die 
Fortbewegung „als Ganzes“, b. h. als Himmelskörper, um die Sonne, 
und die tägliche Umdrehung um ihre Achſe. Beide behauptet der 
zweite Satz. 

Die denkwürdige Sitzung, in welcher die Verurteilung dieſer Sätze 
von ſeiten der elf gegenwärtigen Theologen unterzeichnet wurde, fand am 
24. Februar 1616 ſtatt. 

Betreffs des erſten Satzes, welcher der Sonne jede örtliche Bewegung 
abſpricht, kamen alle dahin überein, derſelbe ſei töricht, philoſophiſch 
ungereimt und förmlich haretiſch, inſofern er ausdrücklich 
den Ausſprüchen vieler Stellen der Heiligen Schrift, deren 
eigentlichem Wortlaut und deren allgemeiner, von den heiligen Vätern 
und Gottesgelehrten vertretenen Auslegung und Bedeutung widerſpreche !. 

Bezüglich des zweiten Satzes, welcher der Erde die beſchriebene Doppel⸗ 
bewegung zuteilte, heißt es: 

Alle ſtimmten überein, der Satz verdiene dieſelbe Ver⸗ 
werfung vom philoſophiſchen Standpunkte, und ſofern man 
auf theologiſche Wahrheit Bezug nehme, ſei er mindeſtens 
irrtümlich im Gauben?. 

Die elf Unterzeichner waren Petrus Lombardus (von Waterford), Erz⸗ 
biſchof von Armagh; die ſechs Dominikanerpatres Hyacinthus Petronius 
(Palaſtmeiſter), Raphael Riphoz (Generalvikar des Predigerordens), Michael 
Angelus Seghetius (Kommiſſar des Heiligen Offiziums), Hieronymus de 
Caſalimajori, Thomas de Lemos, Jakob Tintus; ein Jeſuitenpater, Bened. 
Juſtinianus; ein Benediktiner, Mich. a Napoli; ein Regularkleriker, Raph. 
Raſtellius, und ein Auguſtiner, Greg. Nunnius Coronel. 

Dieſes Gutachten, das in ſich natürlich nur den Wert einer Beratung 
hatte, wurde tags darauf von den Kardinälen der Ingquiſition unter 
Vorſitz des Papſtes gutgeheißen. Es liegt zwar hierüber kein Dokument 


! Censura: Omnes dixerunt, dictam propositionem esse stultam et absurdam 
in philosophia, et formaliter haereticam, quatenus contradicit expresse sententiis 
Sacrae Seripturae in multis locis secundum proprietatem verborum et secundum 
communem expositionem et sensum Sanctorum Patrum et theologorum doctorum 
(ebd. XIX 321). 

? Censura: Omnes dixerunt, hane propositionem recipere eandem censuram 
in philosophia; et spectando veritatem theologicam, ad minus esse in Fide 
erroneam (ebb.). 
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vor !, doch muß man es wohl jo annehmen aus den nun folgenden 
Maßregeln. 

„Da man einſtweilen“, wie dies ausdrücklich in den Prozeßakten? 
geſagt wird, „gegen die Perſon Galileis Milde walten laſſen wollte“, ſo 
wurde Kardinal Bellarmin beauftragt, dieſen (privatim) zur Aufgabe jener 
Lehren zu bewegen; Kardinal Mellini, der Sekretär der Kongregation, hatte 
die Maßnahmen den in dieſer Sitzung nicht anweſenden Offizialen 
(Aſſeſſor und Kommiſſar) mitzuteilen, mit dem Zuſatze, daß Galilei, falls 
er der Mahnung nicht Folge leiſten wolle, der Inhaftierung verfalle 3, 

Daß man gerade dem Kardinal Bellarmin jenen heikeln Auftrag er⸗ 
teilte, wird niemand auffallen, der die bisherigen guten Beziehungen des 
Kardinals zu Galilei und deſſen hohes Anſehen in der damaligen theologiſchen 
Gelehrtenwelt bedenkt. Bellarmin entledigte ſich denn auch ſchon am 
folgenden Tage (Freitag, den 26. Februar) ſeines Auftrages. Er lud Galilei 
zu fi in feine Privatwohnung, wo er ihm zunächſt freundſchaftlich zu⸗ 
redete. Doch war dieſer nicht ſo leicht zum Nachgeben zu bewegen. Wie 
die Akten ausdrücklich erwähnen, kam es ſchließlich zu dem weiteren, von 
Mellini vorgeſehenen Schritte. Der anweſende Kommiſſar P. Seghetius 
de Lauda erteilte in Gegenwart des Kardinals und mehrerer Zeugen 
im Namen des Papſtes und der Kardinäle des Heiligen Offiziums ſowie 
in ſeinem eigenen Namen Galilei den gemeſſenen Befehl, jene Lehre 
von der ruhenden Sonne und der beweglichen Erde voll⸗ 
ſtändig aufzugeben. Er ſolle dieſelbe in Zukunft auf 
keinerlei Weiſe halten, lehren oder verteidigen, weder 
mündlich noch ſchriftlich; im Übertretungsfalle würde man 


1 So weit war man davon entfernt, über die betreffende Frage eine definitive 
Entſcheidung (ex cathedra) treffen zu wollen, wie fie bie Gegner der katholiſchen 
Kirche hier in einem einfach entgegengenommenen Gutachten katholiſcher Theologen 
ſehen möchten. Selbſt in den Prozeßakten von 1633, ja im damaligen motivierten 
Urteilsſpruch werden die Gutachten der Theologen nur als ſolche namhaft gemacht, 
ohne daß irgend eine formelle Beſtätigung derſelben erwähnt würde (Op. Gal. 
XIX 403). 

2 Volendosi per allora procedere teco (con Galileo) con benignità (ebd.). 

> ]]|2 D, Card. Millinus notificavit RR. PP. Assessori et Commissario 
Su Officii, quod . . . Sas ordinavit Ill» D. Card. Bellarmino, ut vocet coram 
se dictum Galileum, eumque moneat ad deserendas (sic?) dictam opinionem; 
et si recusaverit parere, P. Commissarius, coram notario eb testibus, faciat illi 
praeceptum ut omnino abstineat huiusmodi doctrinam et opinionem docere aut 
defendere, seu de ea iractare; si vero non acquieverit, earceretur (ebd. 321). 
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im Heiligen Offizium gegen ihn vorgehen:. Auf ſolchen 
Befehl hin beruhigte ſich Galilei und verſprach, demſelben gehorchen 
zu wollen. 

In der folgenden Sitzung der Inquiſitionskongregation (3. März 1616) 
teilte Kardinal Bellarmin mit, der Mathematiker Galileo Galilei habe die 
von ihm bisher gehaltene Meinung von der Unbeweglichkeit der Sonne 
und der Beweglichkeit der Erde aufgegeben ?. 

Das Verbot von Büchern, welche das kopernikaniſche Syſtem als 
abſolut wahr verteidigten und mit der Heiligen Schrift in Einklang zu 
ſetzen ſuchten, oblag einem andern Tribunal, der Congregatio Indicis, 
und dieſe hatte ihre Maßregeln bereits getroffen. In der gleichen Sitzung 
vom 3. März wurden ſie dem Heiligen Offizium vorgelegt. Danach ſollten 
ausdrücklich drei Bücher verboten werden, wenn auch in verſchiedener Weiſe. 
Das Hauplwerk des Kopernikus (De revolutionibus orbium coelestium) 
und der Kommentar des Didacus a Stunica zum Buche Job, mit dem 
Zuſatze: Donec corrigantur, d. h. bis fie verbeſſert (berichtigt) ſeien. 
Ohne Einſchränkung ſollte die Schrift des Karmeliten Foscarini unterſagt 
werden. Im allgemeinen ſollten dann alle Bücher als verboten anzuſehen 
ſein, welche die gleiche Lehre vortrügen. Das Dekret erhielt folgende end⸗ 
gültige Faſſung, in der es (am 5. März 1616) namens der Index⸗ 
fongregation und mit ber Unterſchrift des Präfekten Kardinal Sfondrato 
veröffentlicht wurde?: 

Vorausgeſchickt werden einige einleitende Worte über den Nutzen der 
Indexkongregation und über die Strafen, die jene treffen, welche deren 
Anordnungen zuwiderhandeln. Es werden dann fünf Bücher als neuer⸗ 


! P. Commissarius praedicto Galileo . . . praecepit et ordinavit [proprio 
nomine] SS=i D. N. Papae et totius Congregationis Sti Officii, ut supradictam 
opinionem, quod sol sit centrum mundi et immobilis et terra moveatur, omnino 
relinquat, nec eam de caetero, quovis modo, teneat, doceat aut defendat, verbo 
aut scriptis; alias contra ipsum procedetur in Ste Officio. Cui praecepto idem 
Galileus acquievit et parere promisit (ebd. 322; val. 294). 

2 Ebd. 278. 

3 Ac relato Decreto Congregationis Indicis . . . S"** ordinavit publicari 
aedietum (sic) a Magistro Saeri Palatii huiusmodi suspensionis et prohibitionis, 
respective (ebd.). Daß hier ber Palaſtmeiſter genannt wird, mag darin feine 
Erklärung finden, daß dieſer (bis 1610) für gewöhnlich mit der Bekanntmachung 
der Verzeichniſſe der von der Indexkongregation verbotenen Bücher betraut wurde; 
dann ſchwankte der Brauch für einige Jahre, bis endlich die Indexkongregation felbit 
ihre Dekrete veröffentlichte, wie es auch beim vorliegenden geſchah. 
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dings verboten aufgezählt, die aber mit unſerer gegenwärtigen Frage nichts 
zu tun haben. Darauf fährt das Decretum fort: 


„Es kam dann auch zur Kenntnis genannter Kongregation, jene irrige und 
der Heiligen Schriſt ganz und gar widerſprechende pythagoriſche Lehre von der 
Beweglichkeit der Erde und der Unbeweglichkeit der Sonne — die Nikolaus 
Kopernikus (De revolutionibus orbium coelestium) und Didacus a 
Stunica (In Iob) ebenfalls lehren — gewinne Ausbreitung und werde von 
vielen angenommen. Es iſt dies zu erſehen aus einem im Druck erſchienenen 
Briefe eines gewiſſen Karmelitenpaters (Lettera del R. P. Maestro Paolo 
Antonio Foscarini Carmelitano, sopra l'opinione de' Pittagorici e del 
Copernieo della mobilità della terra e stabilità del sole, et il nuovo Pitta- 
gorico sistema del mondo. In Napoli, per Lazzaro Scoriggio 1615), in 
welchem genannter Pater zu zeigen ſucht, jene Lehre von der Unbeweglichkeit ber 
Sonne und der Beweglichkeit der Erde ſei der Wahrheit entſprechend und nicht 
gegen die Heilige Schrift. Um daher ein weiteres Umſichgreifen ſolcher Lehre 
zum Schaden der katholiſchen Wahrheit zu verhindern, beſchloß die Kongregation, 
die beiden genannten Bucher, das des Kopernikus und Aſtunica, nur einſtweilen 
zu verbieten, bis Tie verbeſſert ſeien (suspendendos esse, donec corrigantur). 
Das Buch des Karmeliten Foscarini hingegen ſei ganz und gar zu verbieten 
und zu verurteilen. Alle übrigen Bücher, die ebenfalls dasſelbe lehrten, ſeien zu 
verbieten, wie ſie denn auch alle durch vorliegendes Dekret, je nachdem, verboten, 
verurteilt und ſuspendiert ſeien.“! 


Mit dieſem Kongregationsbeſchluß ſchließt der erſte Akt des Dramas. 
Galilei war perſönlich ziemlich unbehelligt aus dem Prozeſſe hervor⸗ 
gegangen; allein der Ausgang war für ihn nichts weniger als tröſtlich. 


! (8 mag genügen, nur die Hauptſtellen im lateiniſchen Originaltexte vor⸗ 
zulegen: S. Congr. censuit dietos Nicolaum Copernicum De revolutionibus 
orbium ... et Didacum Astunica in lob, suspendendos esse, donec corri- 
gantur; librum vero Patris Pauli Antonii Foscarini Carmelitae ommino pro- 
hibendum atque damnandum; aliosque omnes libros, pariter idem docentes, pro- 
hibendos; prout praesenti Decreto omnes respective prohibet, damnat atque 
suspendit (Op. Gal. XIX 323). Die Korrekturen zu Kopernikus, welche bie Kon⸗ 
gregation 1620 in einem eigenen Monitum bekannt gab, waren ſehr maßvoll und 
beſchränkten fid) darauf, den wenigen Stellen, an welchen Kopernikus fein Syſtem 
als feſtſtehende Wahrheit vortrug, eine hypothetiſche Faſſung zu geben. Ausführliches 
darüber vgl. bei Müller, N. Copernicus 133. In dem Gutachten der Index⸗ 
kongregation, das dieſem Monitum zu Grunde lag und das 1904 J. Hilgers S. J. 
(Der Index der verbotenen Bücher 541 [Anhang xv]) zum erſtenmal vollſtändig 
veröffentlicht hat, iſt als Leitſatz an die Spitze geſtellt, daß das große Werk des 
Kopernikus wegen ſeines Nutzens für das chriſtliche Gemeinweſen durchaus erhalten 
und in ſeinem Anſehen geſchützt werden müſſe: praedictos libros Coperniei omnino 
pro utilitate Reipublicae Christianae conservandos ac sustinendos esse. 


158 


www.rcin.org.pl 


Teilnahmsbezeigung des Papſtes. 159 


Das Unglück, das er durch fein perſönliches Erſcheinen in Rom zu ber 
hindern gehofft hatte, traf ihn jetzt nur um ſo fühlbarer. Sein Gaſtgeber, 
der toskaniſche Geſandte, ſehnte ſich nach Galileis ſchleunigſter Abreiſe. 
Wie ſollte dieſer ſich aber jetzt in Florenz ſeinen triumphierenden Gegnern 
zeigen? — Wie konnte er vor ſeine fürſtlichen Gönner treten, denen er 
ſoeben hatte beweiſen wollen, was hier ſo unnachſichtlich verurteilt war? — 
Was ſollte nun aus ſeinem längſt in Ausſicht geſtellten, ja verſprochenen 
Werke über das Weltſyſtem werden? 

Wer Galilei in dieſer mißlichen Lage Troſt zuſprach, war kein Geringerer 
als der Papſt ſelbſt. Paul V. empfing Galilei am 11. März in Privat⸗ 
audienz und ging in ſeiner Herablaſſung ſo weit, ganze drei Viertelſtunden 
auf und ab gehend ſich mit ihm zu unterhalten. Nach dem, was Galilei 
ſelbſt über die Audienz nach Florenz berichtete, hätte der Heilige Vater 
ihn ſeines unerſchütterlichen Wohlwollens verſichert. Solange er, der Papſt, 
lebe, ſolle Galilei nichts von ſeiten ſeiner Widerſacher zu fürchten haben, 
zumal er bei ſämtlichen Mitgliedern der Heiligen Kongregation einen jo 
guten Eindruck hinterlaſſen habe, daß man nicht leicht neuen Anklagen 
gegen ihn Gehör geben werde 1. 

Man muß bei all dieſen Berichten bedenken, daß es Galileis eigenſtes 
Intereſſe war, die Sache möglichſt günſtig für ſich darzuſtellen. Alle ſeine 
Briefe, die er vor der Entſcheidung an den Hof von Florenz gelangen 
ließ, zeigen eine ſtarke Schönfärberei, und man hätte auf ihre Angaben 
hin ein ganz anderes Endergebnis erwarten müſſen. Es liegt freilich 
auch kaum ein Brief vor, in welchem er dem dortigen Kanzler Picchena 
gegenüber nicht geheimnisvolle Andeutungen macht über Sachen, die er 
dem Papiere nicht anvertrauen wolle, die er für eine ſpätere mündliche 
Mitteilung aufſpare ujm.? Es iſt hieraus hinreichend zu erkennen, daß 
ſeine ſchriftlichen Mitteilungen diplomatiſch abgefaßt und nur mit großen 
Vorbehalten aufzunehmen ſind. 


! Op. Gal. XII 248. 

2 Scusimi se non posso venire a piu distinte particolarita (26. Dezember 1615; 
ebd. 212). — Ma piü chiaramente di tutti i particolari a bocca (23. Januar 1616; 
ebd. 228). — Di tutto ne daró conto a V. S. Ill»* (30. Januar; ebd. 229). — Che 
e quanto per hora posso deporre a V. S. in scrittura (6. Februar; ebd. 231). — 
Ma il tutto mi riserbo a bocca, havendo da fargli sentire istorie inopinabili, 
fabbrieate da tre fabri potentissimi: ignoranza, invidia et empietà (13. Februar; 
ebd. 234). — A i particolari non vengo, perché il poco tempo non mi basterebbe 
a lunghe scritture; ma mi riserbo a bocca (20. Februar; ebd. 239). 
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Unterdeſſen hatte die Kunde von der Verurteilung des heliozentriſchen 
Weltlſyſtems fid) bald wie ein Lauffeuer über ganz Italien verbreitet, wie 
es zu geſchehen pflegt, mit vielen Ausſchmückungen und übertreibungen. 
Galileis Schüler und Freund Benedikt Caſtelli ſchrieb am 20. April 
von Piſa aus an dieſen ſeinen Lehrer: Ein gewiſſer Herr (B.) habe dorthin 
geſchrieben, Galilei habe heimlich in die Hände des Kardinals Bellarmin 
abſchworen müſſen. Wenn das wahr ſei, ſo ſei es ja eine heilige Sache, 
falls es aber nicht wahr ſei, ſo ſei die Sache der Berichtigung wert 1. 
Ein anderer Freund, F. Sagredo, ſchrieb drei Tage ſpäter aus Venedig, 
es ſei dort das Gerücht verbreitet, Galilei ſei mit Gewalt nach Rom vor 
das Ingquiſitionsgericht geſchleppt und deſſen Meinungen ſchließlich als 
falſch und häretiſch verurteilt worden. Ihn ſelbſt habe man zwar frei- 
gegeben, aber nur unter den ſtrengſten Ermahnungen und Drohungen und 
nach Auflegung heilſamer Bußwerke, Faſten, häufigen Empfangs der Sakra⸗ 
mente uſw.? 

In dieſen neuen Nöten erinnerte ſich Galilei des Wohlwollens, das 
ihm Kardinal Bellarmin bis dahin immer bewieſen hatte. Er wandte ſich 
deshalb an dieſen um Schutz für ſeinen guten Namen. Gerne entſprach 
der Kardinal dem Wunſche und ſtellte Galilei unter dem Datum des 
26. Mai 1616 folgendes Zeugnis aus: 


„Da Wir, Robert Kardinal Bellarmin, in Erfahrung gebracht haben, daß 
man dem Herrn Galileo Galilei verleumderiſch nachredet, er habe in unſere Hände 
abſchwören müſſen und ſei dabei mit heilſamen Bußwerken belaſtet worden, [o 
erklären wir hiermit auf Verlangen und zur Steuer der Wahrheit, daß genannter 
Galileo weder in unſere noch in irgend eines andern Hände, weder hier in 
Rom noch unſeres Wiſſens an einem andern Orte irgend eine Meinung oder 
Lehre habe abſchwören müſſen; auch ſind ihm keinerlei Bußwerke auferlegt worden. 
Es wurde ihm nur die papſtliche, von der Indexkongregation veröffentlichte Ent⸗ 
ſcheidung mitgeteilt über die Schriftwidrigkeit der Kopernikus zugeſchriebenen Lehre 
von der Bewegung der Erde um die Sonne und die Zentralſtellung der un⸗ 
beweglichen Sonne im Weltall, einer Lehre, die man mithin weder verteidigen 
noch halten bürfe Zur Bezeugung hierfür haben wir gegenwärtiges Zeugnis 
eigenhändig am heutigen Tage, dem 26. Mai 1616, ausgeſtellt. 


Der Obige Roberto Card. Bellarmino.” ? 


Wie man ſieht, ging der Kardinal ſo weit, als er bei Wahrung 
ſeines Amtsgeheimniſſes nur eben gehen konnte, ohne auf der einen Seite 


1 Op. Gal. XII 254. Ebd. 257. Ebd. XIX 348. 
160 


www.rcin.org.pl 


Klagen über bie Gegner. 161 


Galilei unnötigerweiſe bloß zu ſtellen und auf ber andern doch der Wahr⸗ 
heit nicht zu nahe zu treten. Es heißt den Zweck des Zeugniſſes boll. 
kommen mißkennen, wenn man in demſelben einen wirklichen Widerſpruch 
mit den erzählten Tatſachen herausfinden will, wie das einige Schriftſteller 
vergeblich verſucht haben 1. 

Galilei ſelbſt ſchamte ſich ſeiner Unterwerfung unter die kirchlichen 
Dekrete nicht; im Gegenteil tat er ſich etwas darauf zu gute. Schon am 
folgenden Tage nach der Bekanntmachung des Indexdekretes (6. März 
1616) ſchrieb er an Picchena, er ſei ſich bewußt und könne Belege dafür 
geben, daß er in der ganzen Angelegenheit gehandelt habe, wie es ein 
von tiefſter Ehrfurcht und größtem Eifer für die Kirche beſeelter Heiliger 
nicht beſſer hätte tun können?. Im ſelben Atemzuge erhebt er aber auch 
ſchon wieder gegen „ſeine Gegner“ die Beſchuldigung der Bosheit (malignità), 
Verleumdung (ealunnie), ja jeglicher Art teufliſcher Anſchläge (ogni 
diabolica suggestione). Auf ſeiner Seite erkennt er nur Gelaſſenheit 
und Selbſtbeherrſchung (flemma e temperanza); dagegen hat man nach 
ſeiner Ausſage von der andern Seite ohne jede Rückſicht (senza veruno 
riserbo) unb auf die gehäſſigſte Art und Weiſe (acerbissimamente) an 
der Vernichtung (destruzione della mia riputazione) ſeines guten 
Namens gearbeitet! 

Es beſteht ein ſtarker Gegenſatz zwiſchen dieſem Selbſtlob Galileis und 
dem Berichte ſeines Gaſtgebers, des toskaniſchen Geſandten, zwiſchen den 
wirklichen Tatſachen und der Auffaſſung des Florentiner Philoſophen! 

„Ein ungewohntes, Argernis erregendes Gebaren“, ſo ſchreibt der Geſandte 
an ben Miniſter des Großherzogs 13. Mai 1616, „hat Tid) hier gelegentlich 
des langen Aufenthaltes Galileis in unſerer Villa (al giardino) abgeſpielt. 
Jedermann weiß, wie er und ſein Hausmeiſter (Hannibal Primi) ein tolles Leben 
führten. Ich, beauftragt alles zu zahlen, finde die Auslagen übertrieben und 


Man hat ſogar verſucht, aus dieſen und ahnlichen ſcheinbaren Widerſprüchen 
eine Fälſchung der Akten nachzuweiſen. Mit großem Aufwand von Scharfſinn 
haben Männer wie v. Gebler, Scartazzini, Cantor, Wohlwill dieſer Falſchungs⸗ 
theorie das Wort geredet. Heutzutage iſt es wohl kaum mehr nötig, im Ernſte 
dieſe Hypotheſen zu unterſuchen, nachdem vor allem P. Griſar (Galileiſtudien 41 
bis 55) dies in abſchließender Weiſe getan. Nur iſt zu bedauern, daß ſelbſt Leute 
wie der jüngſt verſtorbene Direktor der Potsdamer Sternwarte, Dr Vogel, ſolche 
Märchen noch immer als wahrſcheinlich berichten, ohne ſich um deren Widerlegung 
zu kümmern (vgl. Aſtron. Nachrichten, Kiel 1908, Nr 4195). 

Un Santo non l'avrebbe trattato né con maggior reverenza né con maggior 
zelo verso s. Chiesa (Op. Gal. XII 244). 
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verderblich. Aber Galilei hat nun einmal die fixe Idee, den Eigenſinn der 
Mönche (la caponeria dei frati) brechen und einen Kampf führen zu wollen, 
in dem er nur verlieren kann.“! Guicciardini bittet, man möge den unklugen 
Mann möglichſt bald nach Florenz zurückrufen, ſonſt müſſe man über kurz oder 
lang auf einen förmlichen Sturz desſelben in irgend einen jähen Abgrund gefaßt 
fein. Schon die bevorſtehende Hitze ſollte Galilei bewegen, fid) baldigſt nach dem 
Norden zurückzuziehen. „Weit weg von dieſer Stadt zu ſein“, meint Guicciar⸗ 
dini, „bedeutet für ihn eine große Wohltat, die ihm nur gut tun kann.“? 


Picchena ſchrieb ſofort in dieſem Sinne an Galilei. Als gewandter 
Diplomat wußte er Galileis Reizbarkeit zu beſchwichtigen und den ver⸗ 
mittelnden Ton glücklich anzuſchlagen: Da er nun wohl „mönchiſche Ver⸗ 
folgungsſucht“ in hinreichendem Maße verkoſtet habe, und man befürchte, 
er konnte bei längerem Aufenthalt zu neuen Anfeindungen reizen, zumal 
ſchon ungünſtige Gerüchte in der Luft ſchwebten, fo ſei es das beſte 
für ihn, heimzukommen. Das ſei auch der Wunſch der großherzoglichen 
Herrſchaften 3. 

So blieb denn nichts anderes übrig, als ſich zur Rückreiſe anzuſchicken. 
Die Freunde Galileis ſuchten ihn zu tröſten; die Kardinale Orſini und 
Del Monte gaben ihm beſondere Empfehlungsſchreiben an den Großherzog 
von Toskana mit. 

„Galileo kehrt nun zurück“, ſchreibt Orſini 1. Juni 1616, „nachdem er 
hier durch ſeine Gegenwart nicht bloß alle offenbaren Verleumdungen ſeiner 
Gegner zu nichte gemacht, ſondern auch bei den Kardinälen ſich die höchſte 
Achtung erworben hat.““ — „Ich kann hiermit bezeugen“, erklärt Del Monte am 
4. desſelben Monats, „daß Galilei ohne jegliche Einbuße ſeines guten Namens 
heimkehrt. Alle, die mit ihm zu unterhandeln hatten, loben ihn. Man konnte 
wirklich mit Handen greifen, mit welchem Unrecht ſeine Feinde ihn verleumdet 
hatten; nur die Sucht, wie Galilei ſagt, ihn bei Ew. Gnaden zu ruinieren, 
leitete ſie dabei. Ich kann verſichern, daß er ſich nicht des mindeſten Tadels 
ſchuldig gemacht; im übrigen wird er ſich ja ſelber rechtfertigen.“? 


Unterdeſſen wurde von Rom aus das Indexdekret, das ausdrücklich 
im Namen Sr Heiligkeit (anco d'ordine di sua Santità) abgefabt 
war, zur Veröffentlichung an verſchiedene Ordinariate geſandt 6. Der 
neapolitaniſche Verleger der Schrift Foscarinis wurde verhaftet, da ſich 


! Op. Gal. XII 259. 

* Lo stare absente da questo paese li sarebbe di gran benefizio e ser- 
vizio (ebd.). 

Ebd. 261. Ebd. 263. Ebd. 264. Ebd. 252. 
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herausſtellte, daß er das Werk ohne die nötige Erlaubnis dem Druck 
übergeben hatte 1. 

Wie wenig übrigens Galilei durch die mißliche Wendung der ganzen 
Angelegenheit in ſeinem wiſſenſchaftlichen Schaffen gehemmt wurde, iſt 
daraus erſichtlich, daß er bereits wenige Tage (28. Februar 1616) nach 
erfolgter Entſcheidung und Unterwerfung eine längere Abhandlung über 
die Bewohnbarkeit des Mondes an den Herzog Muti ſchreiben konnte, ein 
intereſſantes Thema, das er einige Tage vorher mündlich vor dem Herzog 
und dem Kardinale gleichen Namens beſprochen hatte 2. Er und ſeine 
Freunde ſahen in dem Indexdekret durchaus nicht eine definitive 
dogmatiſche Entſcheidung. Dies ergibt ſich aus dem ſchon erwähnten 
Briefe vom 6. März an Picchena. Caccini habe ja freilich die Meinung 
des Kopernikus als häretiſch und gegen den Glauben verſtoßend ausgegeben. 
Allein, wie der Ausgang beweiſe, habe die heilige Kirche dieſem ihre Zu⸗ 
ſtimmung nicht gegeben s; „es wurde nur darin beigeſtimmt, daß ſolche 
Lehrmeinung mit der Heiligen Schrift nicht im Einklang ſtehe; weshalb 
jene Bücher verboten ſind, bie ex professo aufrecht erhalten, fie fei 
mit der Schrift nicht unvereinbar“; das treffe nur bei dem Schreiben 
des Karmelitenpaters zu. Die beiden andern Werke von Stunica und 
Kopernikus jeien zu verbeſſern. Galilei kennt ſogar ſchon die anzu— 
bringenden Verbeſſerungen, wenigſtens der Hauptſache nach, ſo daß es 
klar iſt, daß er hier nicht etwa bloß perſönliche Anſichten ausſprach. 


17. Tragweite der kirchlichen Defrete von 1616. 


Eine Darſtellung des erſten gegen Galilei gerichteten kirchlichen Ver⸗ 
fahrens kann bei ihrem Abſchluß die Frage nicht umgehen, welche Trag⸗ 
weite nun eigentlich die getroffenen kirchlichen Entſcheidungen für alle die 
hatten, welche ſtreng katholiſcher Anſchauung huldigten. Die Notwendigkeit 
einer ſolchen Unterſuchung drängt ſich um ſo gebieteriſcher auf, als bei 


Ebd. XIX 324 279. 

2 Ebd. XII 240. Die, welche Galilei als Verteidiger ber Bewohnbarkeit der 
Himmelskörper anzuführen pflegen, mögen die Abhandlung nicht unbeachtet laſſen. 
Galilei ſucht in derſelben zu beweiſen, daß es auf dem Monde nicht bloß keine 
Menſchen, ſondern nicht einmal Tiere oder Pflanzen geben könne. 

* Ma, per quello che l'esito ha dimostrato, il suo parere non ha ritrovato 
corrispondenza in s. Chiesa, la quale altro non ha ricevuto se non che tale 
opinione non concordi con le Scritture Sacre (ebb. 244). 
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dem ſpäteren eigentlichen Galilei-Prozeß vom Jahre 1633 kaum etwas 
Neues in Bezug auf das heliozentriſche Weltſyſtem und ſein Verhältnis 
zur Heiligen Schrift erklärt wird, im Gegenteil die dortigen Richter ſich 
ſtets auf die Dekrete von 1616 berufen. 

Die Gegner der katholiſchen Kirche wollen nicht ohne große Genug⸗ 
tuung in den Entſcheidungen gegen Galilei den „ſchlagenden Beweis“ 
finden, daß der Kirche das von ihr in Anſpruch genommene Vorrecht der 
Irrtumsloſigkeit nicht zukomme. Aber war es denn wirklich „die Kirche“, 
die in der Galilei-Frage ihre Entſcheidungen traf? 

Die katholiſche Kirche, inſofern fie auf Unfehlbarkeit ihrer Lehr⸗ 
entſcheidungen Anſpruch macht, findet ihre volle Repraſentation in einem 
allgemeinen, unter dem Vorſitz des Papſtes verſammelten Konzil, wie es 
z. B. das Konzil von Trient und das jüngſte Vatikaniſche Konzil waren. 
Endgültige Lehrentſcheidungen, die von ſolchen allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
lungen mit Genehmigung des Papſtes erlaſſen werden, machen allerdings 
Anſpruch auf die von Chriſtus ſeiner Kirche verheißene Gabe der Unfehl⸗ 
barkeit. Ein ſolcher Konzilsbeſchluß gegen Galilei oder das bon ihm ver⸗ 
teidigte heliozentriſche Planetenſyſtem iſt aber nie gefaßt worden. 

Nun hat freilich das Vatikaniſche Konzil auch den Papſt allein als 
Träger der kirchlichen Unfehlbarkeit feierlich anerkannt, und der Papſt, 
unter deſſen Vorſitz die Kongregation des Heiligen Offiziums ihre Beſchlüſſe 
zu faſſen pflegt, hat die gegen Galilei gerichteten Entſcheidungen ausdrücklich 
gutgeheißen und zu veröffentlichen befohlen. 

Das allgemeine Konzil vom Vatikan, das hierin keine Neuerung ſchuf, 
ſondern eine von den apoſtoliſchen Zeiten her überlieferte Wahrheit nur 
gegen Anfeindung ſchützen und über jeden Zweifel erheben wollte, ver⸗ 
kündete in ſeiner vierten feierlichen Sitzung (sess. 4, cap. 4): 


„Wir erklären es als eine von Gott geoffenbarte Glaubenswahrheit, daß 
der römiſche Papſt, wenn er ex cathedra redet, d. h. wenn er in Ausübung 
ſeines Amtes als Hirte und Lehrer aller Chriſtgläubigen und kraft feiner 
höchſten apoſtoliſchen Gewalt eine auf den Glauben oder die Sitten bezügliche 
Lehreniſcheidung derart trifft, daß dieſelbe von der ganzen Kirche als ſicher 
anzunehmen ſei, infolge des ihm in der Perſon des hl. Petrus verheißenen 
beſondern Beiſtandes jene Unfehlbarkeit beſitzt, mit der der göttliche Heiland 
ſeine Kirche bei den den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehrentſcheidungen 
ausgeſtattet wiſſen wollte; daß deshalb derartige Entſcheidungen des römiſchen 
Papſtes aus ſich und nicht bloß infolge der Zuſtimmung der Kirche uns 
abänderlich ſind.“ 
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Jedes Wort dieſer wichtigen Definition iſt von Bedeutung; die bloße 
Abwägung des Wortlautes genügt aber auch zum Beweiſe, daß eine ſolche 
Entſcheidung in der Frage des kopernikaniſchen Syſtems nie getroffen wurde. 

Die Unfehlbarkeit iſt ein ſo perſönliches Privileg des Papſtes, daß er 
es gar nicht ändern, nicht einmal einer aus dem hochſten Senat der Kirche 
gewählten Kongregation, z. B. der des Heiligen Offiziums, mitteilen kann. 
Selbſt wenn der Papſt unter perſönlichem Vorfiß die Beſchlüſſe einer ſolchen 
Kongregation gutheißt und zu veröffentlichen befiehlt, ſo iſt damit noch 
keineswegs eine Kathedralentſcheidung gegeben. Es iſt lehrreich, in dieſer 
Beziehung die feierliche dogmatiſche Definition der Unbefleckten Empfängnis 
durch Pius IX. im Jahre 1854 (alſo noch vor der Definition der papſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit) mit dem Indexdekrete von 1616 nebſt dem, was 
immer mit ihm zuſammenhing, genauer zu vergleichen. Die Unterſchiede 
ſpringen in die Augen. 


Dort heißt es u. a.: Auctoritate Domini nostri Iesu Christi, beatorum 
Apostolorum Petri et Pauli ac Nostra declaramus, pronuntiamus et de- 
finimus, doctrinam . .. esse a Deo revelatam, atque ideirco ab omni- 
bus fidelibus firmiter constanterque eredendam. „Sollte jemand“, fo heißt 
es zum Schluß, „es wagen, in feinem Herzen eine von unſerer Entſcheidung 
verſchiedene Meinung zu hegen, der möge ja wiſſen und bedenken, daß er damit, 
ſein eigenes Urteil fällend, an ſeinem Glauben Schiffbruch gelitten und von der 
Einheit der Kirche ſich losgeſagt hat.“! 


Hier iſt es völlig außer Zweifel, daß der Papſt in ſeiner Eigenſchaft 
als oberſter Lehrer endgültig die ganze Kirche zum Glauben verpflichten 
will. Die letzten Worte beſagen klar: Wer anders glaubt, iſt kein Katholik 
mehr, iſt ein Häretiker. 

Nun iſt auch im Verlaufe dieſes erſten Galilei-Prozeſſes das Wort 
„haäretiſch“ verſchiedenemal gefallen; aber man beachte wohl, von welcher 
Seite. Es waren nur die mit der Begutachtung der inkriminierten zwei 
Sätze beauftragten Berater (consultores), die das Wort gebrauchten, 
indem ſie die im erſten Satze ausgeſprochene Lehre, wonach die Sonne 
inmitten des Weltalls ruhe, „unrichtig“ und „im eigentlichen Sinne des 
Wortes häretiſch“ (formaliter haeretica) nannten. Hier handelt es 
ſich aber um die gutachtliche Außerung von außeramtlichen Perſonen, wie 
ſie jeder katholiſche Theologe abgeben könnte — vielleicht (obſchon ſelbſt 

! Bulla dogmatica Pii IX. 
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das nicht einmal feſtſteht) mit dem einzigen Unterſchiede, daß jene Theologen 
ſtändige und nicht etwa eigens dazu auserwählte Berater waren. Nehmen 
wir einmal an, die Kardinale, welche die eigentlichen Repräſentanten des 
Heiligen Ofſiziums waren, hätten die Zenſur als übertrieben zurückgewieſen. 
Das hiſtoriſche Dokument jenes Gutachtens hätte dabei unverändert fort⸗ 
beſtehen können, ohne alle juridiſchen Folgen. Eine bindende Kraft jener 
Zenſur läßt fid) auch daraus nicht ableiten, daß fie etwa von der Kon— 
gregation ſelber wäre unterſchrieben worden. Von einer ſolchen Unter⸗ 
ſchrift der Kardinale aus dem Jahre 1616 ijf nichts bekannt, viel weniger 
von einer Unterſchrift des Papſtes. Nirgendwo in den Akten wird geſagt, 
daß der Papſt oder die Kardinale die Anſicht der Theologen zu der ihrigen 
machten. Die Inquiſition als ſolche hat überhaupt damals 
nichts veröffentlicht, viel weniger hat der Papſt eine offizielle Er- 
klärung an die Geſamtkirche abgegeben. Wollen wir Galilei Glauben 
ſchenken, ſo hatte Urban VIII. im Jahre 1624 ſogar offen erklärt, es ſei 
keineswegs ſeine Abſicht, die Lehre des Kopernikus als häretiſch zu 
verurteilen, wie die Kirche ſie auch bisher keineswegs als 
ketzeriſch verurteilt habe!. 

Es iſt ſogar auffallend, wie ſelbſt noch im Jahre 1633, wo die end⸗ 
gültige Verurteilung Galileis erfolgte, man es augenſcheinlich vermeidet, 
von einer Verurteilung jener Sätze (durch die Inquiſition) zu reden. Es 
wird nur gewiſſermaßen hiſtoriſch erzählt, daß damals, allerdings auf 
Veranlaſſung der Inquifition hin, die qualifizierenden Theologen ſich aus⸗ 
ſprachen und der Anſicht waren, jene Sätze ſeien ketzeriſch und verwerflich, 
ohne daß irgendwie angedeutet wird, daß das auch die endgültige Anſicht 
oder gar die erklärte Meinungsäußerung der Inquiſitoren ſelbſt geweſen ſei?. 

Wenn dieſe auch, wie ſich vermuten läßt, jenes Urteil der Theologen 
als Grundlage ihres weiteren Verfahrens genommen haben, ſo doch nur 
in ſeiner Allgemeinheit, nicht bezüglich der einzelnen Zenſuren. Dieſer 
allgemeine Eindruck war folgender: 

Die Lehre des Kopernikus widerſtreitet den Worten der Heiligen Schrift. 
Wer ſie trotzdem als abſolute Wahrheit hinſtellt, ſetzt ſich damit dem Ver⸗ 
dacht aus, anzunehmen, die Heilige Schrift könne irren, was offenbar 

1 Da S. Santità fu risposto, come santa Chiesa non lhavea dannata né 
era per dannarla per heretica, ma solo per temeraria (Op. Gal. XIII 182). 

? Furono dalli Qualificatori Teologi qualificate le due propositioni della 
stabilità del sole e del moto della terra (ebd. XIX 403). 
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Häreſie wäre. Wer mithin trotz der Hinweiſe auf die Schriftwidrig⸗ 
keit jener Lehre ſie dennoch für wahr hält, iſt mindeſtens „der Häreſie 
verdächtig“. Eines ſolchen Verdachtes hatte auch Galilei ſich ſchuldig 
gemacht, mithin war das gegen ihn angeſtrengte Verfahren an ſich ge⸗ 
rechtfertigt. 

Nun war es ja freilich Galilei gelungen, ſich von dieſem Verdachte 
inſofern zu reinigen, als er den Fragepunkt in etwa verſchob, indem er 
ein über das anderemal mit einer gewiſſen Feierlichkeit erklärte, ſich jeder 
kirchlichen Entſcheidung in dieſer Hinſicht unterwerfen zu wollen, und 
überdies gerade die Schriftwidrigkeit als ſolche in Frage ſtellte. Damit 
war die Aufmerkſamkeit der Unterſuchung notwendig auf dieſen zweiten 
Punkt gerichtet. 

Dieſe Frage war eben damals noch nicht ſpruchreif. Daß ſie nicht 
ſpruchreif war, fühlte man in den betreffenden Kreiſen Roms hinlänglich 
heraus. Hörten wir doch mehr als einen, unter dieſen ſelbſt den beſon⸗ 
nenen Kardinal Bellarmin, ausdrücklich ſagen: Lägen klare Beweiſe für 
das heliozentriſche Syſtem vor, ſo wäre damit auch bewieſen, daß man 
die Heilige Schrift an den betreffenden Stellen nicht wörtlich zu verſtehen 
habe. Nun mußte man aber ſehen, wie ſtatt der klaren Beweiſe nur 
Trugſchlüſſe vorgebracht wurden, wie die Verteidiger des kopernikaniſchen 
Syſtems, vor allem Galilei ſelbſt, dieſe Scheinbeweiſe, deren mangelnde 
Stichhaltigkeit auch von Laien in der Sternkunde leicht einzuſehen war, 
als untrügliche, unfehlbare, über allen Zweifel erhabene Beweiſe groß⸗ 
ſprecheriſch aufdrängen wollten. Solches Gebaren mußte eher in der 
Annahme beſtärken, die Urban VIII. noch im Jahre 1624 Galilei ſelbſt 
gegenüber ausſprach, es werde kaum möglich ſein, je einen ſolchen Beweis 
zu finden 1. 

Blieb man alſo bezüglich dieſer Möglichkeit noch etwa im ungewiſſen, 
ſo fürchtete man doch auf der andern Seite, da der leidige Disput immer 
mehr und hitziger um ſich griff, ein Sinken des Anſehens der Heiligen 
Schrift in den Augen der Gläubigen. Was konnte man da Beſſeres tun, 
als den Meiſtbeteiligten, zu denen unſtreitig Galilei gehörte, einſtweilen 
Stillſchweigen aufzunötigen. Der einzige Fehlgriff, der auf ſeiten 
der kirchlichen Behörde begangen wurde, beſtand darin, daß man die Auf⸗ 


! Che non era da temere che aleuno fosse mai per dimostrarla (l'opinione 
copernicana) necessariamente vera (ebb. XIII 182). 
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erlegung dieſes Schweigens mit der Schriftwidrigkeit jener Lehre zu 
begründen ſuchte, die doch ſo ganz klar und ausgemacht nicht war. 

Aber ſelbſt hier bleibt es beachtenswert, wie man dieſe Schriftwidrig⸗ 
keit nicht etwa von ſeiten des Heiligen Offiziums feierlich erklärte, ſondern 
ſich damit begnügte, das darüber gutachtlich Vernommene an die Index⸗ 
kongregation mitzuteilen, die dann ihrerſeits, jene Schriftwidrigkeit gewiſſer⸗ 
maßen als bekannt vorausſetzend, ihre darauf fußenden Bucherverbote er- 
ließ 1. Das iſt alles. 

Wir mögen nun noch einen Schritt weiter gehen und fragen, wie es 
möglich war, daß bei der anerkannten Klugheit der römiſchen Kurie, der 
damals ſelbſt der Proteſtant Keppler Bewunderung zollte ?, man fid) dennoch 
ſo weit vorwagen konnte, ſo offen und unbedingt von einer Schrift— 
widrigkeit jener Lehre zu reden. 

Falls wir nicht ganz irre gehen, dürfte die Erklärung dieſes Miß⸗ 
griffes darin zu ſuchen ſein, daß zunächſt die (qualifizierenden) Theologen 
den Hauptantrieb zu ihrem Urteil in der übereinſtimmenden Lehre der 
Heiligen Väter fanden. Hatte doch gar nicht ſo lange vorher das Konzil 
von Trient? ausdrücklich verboten, die Heilige Schrift gegen die allgemeine 
Übereinſtimmung der Heiligen Väter auszulegen. In unſern Fragen 
ſtimmten aber nach dem ausdrücklichen Zeugniſſe des Kardinals Bellarmin * 
nicht nur ſämtliche Väter, ſondern auch alle früheren und ſpäteren, latei⸗ 


! Et quia etiam ad notitiam praefatae Congregationis pervenit falsam illam 
doctrinam Pithagoricam, divinaeque Seripturae omnino adversantem . . . iam 
divulgari (Deeret. S. Congr. 5 Martii 1616; Op. Gal. XIX 323). 

2 „Ich bewundere bie Weisheit der katholiſchen Kirche, die, während fie einer- 
ſeits (und zwar mit Recht) die abergläubifche Aſtrologie verurteilt, auf der andern 
Seite die Anfiht des Kopernikus der freien Erörterung überläßt.“ Keppler am 
28. März 1605 an Herwart von Hohenburg. Vgl. Müller, J. Keppler 15. — 
Es waren zunachſt Luther, Melanchthon und deſſen Schwiegerſohn Kaſpar Peucer, 
die proteſtantiſchen Hochſchulen von Wittenberg und Tübingen und eine ganze 
Schar von proteſtantiſchen Predigern, die ſich gegen den „Narren“ Kopernikus und 
deſſen ſchriftwidrige Lehre erhoben, während katholiſcherſeits aus der ganzen Reihe 
von Päpſten ſeit Paul III. nicht einer gegen dieſe Lehre eingeſchritten war. Näheres 
hierüber ſiehe bei Müller, N. Copernicus, Kap. 12 u. 14, S. 100 f 121 f. 

3 Trid. sess. 4: Ad coercenda petulantia ingenia (SS. Synodus) decernit, 
ut nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem 
doctrinae christianae pertinentium, sacram Scripturam ad suos sensus contor- 
quens... contra unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam 
sacram interpretari audeat. 


An Foscarini 12. April 1615 (Op. Gal. XII 172). 
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niſche wie griechiſche Kommentatoren der in Frage kommenden Bibelſtellen 
darin überein, dieſelben ad litteram ſo zu erklären, daß die Erde im 
Mittelpunkte des Weltalls von der weit von ihr entfernten Sonne um⸗ 
kreiſt werde. 

Man könnte freilich erwidern, Foscarini habe dieſen Einwand bereits 
vorweg genommen, das Dekret des Konzils beziehe ſich nur auf Sachen 
des Glaubens und der Sitten. Mag es auch keine Glaubensſache dem 
Gegenſtande nach (ex parte obiecti) ſein, antwortet Bellarmin, ſo iſt 
es doch eine ſolche als Schriftwort (ex parte dicentis). Mit andern 
Worten: ſelbſt bezüglich Dingen, die mit den Wahrheiten des Glaubens 
nichts zu tun zu haben ſcheinen, iſt es unzuläſſig, in der Heiligen Schrift 
Irrtümer anzunehmen, und zwar aus dem Grunde, weil Gott als der 
eigentliche unfehlbare Urheber der Heiligen Schrift zu betrachten iſt 1. 
Steht es daher einmal felt, daß eine noch fo geringfügige Sache als tat- 
ſachlich in der Heiligen Schrift behauptet wird, fo verpflichtet der Glaube 
einen Katholiken, dieſelbe für wahr zu halten. 

Hier begannen eben die feineren theologiſchen Unterſcheidungen, die bis 
zur damaligen Zeit noch nicht den vollendeten Ausbau erhalten hatten, 
wie fie ihn heutzutage (und zwar nicht zum geringſten Teile) gerade in- 
folge der Galilei⸗Frage und der vielſeitigen, durch Jahrhunderte fid) fort⸗ 
ziehenden Erörterungen derſelben erhalten haben. 

Schon Galilei (natürlich mit ſeinen theologiſchen Hintermännern) hatte 
auf vorſtehenden Einwurf eine Antwort verſucht. Er meinte, das Konzil 
könne nicht dieſe allgemeinere Auffaſſung gehabt haben, ſonſt hätte es keinen 
Grund gehabt, das Wort in „Glaubens ſachen“ (in rebus fidei) fo 
beſonders hervorzuheben; es hätte dann einfach erklärt: Bei Auslegung 
jedes Ausſpruchs der Heiligen Schrift muß man ſich an die überein⸗ 
ſtimmende Erklärung der Heiligen Väter halten. Da es aber ſage: „in 
Sachen des Glaubens und der Sitten“, ſo verſtehe es offenbar nur, was 
zum Glauben gehöre dem Gegenſtande nach?. 

Die Einſchränkung läßt ſich hören, aber der Kern des Fragepunktes 
war damit noch nicht hinreichend in den Vordergrund gerückt; es trat 


So wäre es z. B. gegen den Glauben, zu leugnen, daß Abraham zunachſt 
zwei Söhne (Iſaak und Ismael) gehabt habe, wie dies der hl. Paulus (gemäß 
Gn 16. 15 u. 21, 2) in ſeinem Galaterbriefe (4, 22) hervorhebt. 

* Op. Gal. V 367. Das Schreiben wurde zuerſt teilweiſe veröffentlicht von 
Berti, Copernico e le vicende del sistema Copernicano, Roma 1876, 128. 
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deshalb auch keine vollſtändige Klärung ein. Die Theologen konnten zu⸗ 
geben, daß die Bewegung der Sonne an ſich keine zum Seelenheil not⸗ 
wendige Glaubensſache ſei — ſie ſtand nun aber einmal in der Heiligen 
Schrift, die nichts Falſches enthalten kann — nach übereinſtimmender An⸗ 
ſchauung der Väter handelt es fid) dabei um wirkliche, nicht ſchein⸗ 
bare Bewegung; alſo, ſchloſſen ſie, kann man keine bloß ſcheinbare 
Bewegung aus jenen Stellen herausleſen, ohne gegen Schrift und Tradition 
und ſo ſchließlich gegen den Glauben zu verſtoßen. 

Hätte man ſich auf die Tradition der Heiligen Väter berufen, um 
nachzuweiſen, daß die in Frage kommenden Schriftſtellen nichts Falſches 
enthalten könnten, ſo wäre dieſe Berufung ganz und gar in Ordnung 
geweſen und hätte volle Beweiskraft gehabt. Das kam aber zunächſt nicht 
in Frage. Die Verteidiger des kopernikaniſchen Syſtems konnten zugeben, 
daß die Stellen vollkommen „wahr“ ſeien, nur nicht in ihrer wörtlichen 
und buchſtäblichen Auffaſſung. Wenn heutzutage, nach allgemeiner An⸗ 
nahme des heliozentriſchen Planetenſyſtems, ein Aſtronom von Sonnen⸗ 
auf⸗ und -untergang redet, jo ſagt er damit keine Unwahrheit. Was 
er nach allgemeiner Auffaſſung damit ſagen will, iſt, daß die Sonne 
ſich über den Horizont erhebt, bezüglich unter denſelben herabſinkt, oder 
um es noch gleichgültiger auszudrücken, daß im erſten Falle der Abſtand 
zwiſchen Horizont und Sonne zu-, im zweiten abnimmt. Es kommt ihm 
dabei nicht in den Sinn, die Frage entſcheiden zu wollen, was ſich 
eigentlich bewegt, der ſcheinbar ruhende Horizont oder die anſcheinend ſich 
bewegende Sonne. 

Es war ſomit ein Mißgriff der Theologen, anzunehmen, daß diejenigen, 
welche die „kopernikaniſche Hypotheſe“ als Tatſache annahmen, für die 
Bibel nicht die gebührende Ehrfurcht hegten, ihr keinen Glauben ſchenkten 
oder fie gar Lügen ſtraften. Einen ſolchen Verdacht abzulehnen und folche 
„Ketzerei“ ſelbſt abzuſchwören, hätte Galilei nicht die geringſte Schwierig⸗ 
keit bereitet. 


„Ich würde in dieſen Ausdrücken nicht jo ſehr zwiſchen Volksſprache und 
Sprache der Wiſſenſchaft, als vielmehr zwiſchen Umgangsſprache und Kunſt⸗ 
sprache unterſcheiden“, bemerkt ganz richtig der Direktor der Vatikaniſchen Stern⸗ 
warte, P. Hagen, in ſeinem leſenswerten Auffatze: Aſtronomiſche „Irrtümer“ in 
der Bibel, in der Zeitſchrift für kath. Theologie XXXI, Innsbruck 1907, 753 ff. 
„Das Prädikat falſch trifft hier nicht die Ausdrücke der Bibel, ſondern den 
Grundgedanken, von welchem aus jene Ausdrücke als falſch erſcheinen“ (ebd. 754). 
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Übrigens darf man doch nicht annehmen, daß die Theologen den 
Unterſchied zwiſchen den res fidei ex parte obiecti und ex parte dicentis 
bezüglich der Autorität der Väter überſehen hätten. Mſgr Ingoli, der 
Gelegenheit hatte, mit Galilei die verſchiedenen Fragepunkte in Rom 
ſelbſt zu beſprechen, und der ſeine Gründe gegen Kopernikus auf Galileis 
Wunſch zu Papier brachte !, ſagt ausdrücklich: „Mag auch das Konzil 
von Gegenſtänden der Sitten und des Glaubens reden, ſo läßt ſich doch 
nicht leugnen, daß von den Konzilsvätern eine Auslegung der Heiligen 
Schrift gegen die der Heiligen Väter mißbilligt werde.“? 

Derſelbe Ingoli fügt noch ein weiteres Moment ex authoritate 
Ecclesiae hinzu, indem er auf die Strophe des Veſperhymnus aufmerkſam 
macht. Solche Beweisführungen aus Hymnen, Liedern und Gebeten der 
Kirche, wie fie fid) im Breviere finden, ſeien nichts Ungewöhnliches. Hier 
aber heiße es: 


Telluris ingens Conditor, 

Mundi solum qui eruens, 

Pulsis aquae molestiis, 

Terram dedisti immobilem * 


Favaro hat ſehr wohl daran getan, die kurze, aber mit großer Klar⸗ 
heit behandelte „Disputation“ Ingolis wieder zugänglich zu machen, da 
ſie mit ihrer klaren Einteilung und mit ihren ſtreng auseinander gehaltenen 
mathematiſchen, phyſiſchen und theologiſchen Einwürfen gegen 
das kopernikaniſche Syſtem den damaligen Stand der Frage ſehr gut 
zeichnet. Zum Schluß der im einzelnen dargelegten Gründe fordert er 
Galilei zu deren vollſtändiger oder teilweiſer Löſung auf; wenigſtens möge 
er auf die wichtigſten mathematiſchen und phyſikaliſchen Einwürfe 
eine Antwort geben. Er habe dieſelben vorgebracht, nicht um damit Galileis 
Wiſſen und Talent in Frage zu ſtellen, die ja bei ihm wie bei allen 
römiſchen Prälaten außer Zweifel ſtänden, ſondern um die Wahrheit, um 


! Francisei Ingoli, Ravennatis, de situ et quiete Terrae contra Copernici 
systema Disputatio ad doctissimum Mathematicum D. Galilaeum Galilaeum 
Florentinum etc. (Op. Gal. V 403—412). 

? Ab ea vero interpretatione, quae est contra unanimem Patrum consensum, 
abhorret Tridentina Synodus (sess. 4 in decreto de editione et usu Sacrorum 
Librorum, $ Praeterea). Et licet Sancta Synodus loquatur in materia morum 
et fidei, tamen negari non potest, quin Sanctis illis Patribus Sacrae Scripturae 
interpretatio contra consensum Patrum displiceat (ebb. 411). 

3 Nach ber heutigen Lesart heißt es: Telluris alme Conditor, — Mundi solum 
qui separans etc. 
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die es ihm, wie jedem wahren Mathematiker, ja allein zu tun ſei, zu er⸗ 
gründen. Es dauerte viele Jahre, bis Galilei ſeine Antwort fertig hatte; 
allerdings war ihm unterdeſſen Stillſchweigen auferlegt worden. 

Wer das alles bedenkt, wird es begreiflich und auch entſchuldbar 
finden, daß man in den rómijden Kongregationen zu dem Mittelwege 
griff, das für feſtſtehende Wahrheit dargebotene kopernikaniſche Sonnen⸗ 
ſyſtem zwar nicht als häretiſch zu brandmarken, wohl aber deſſen Schrift⸗ 
widrigkeit zu betonen !, auch dieſe wiederum nicht durch ein feier- 
liches Dekret der Inquiſition zu verkünden, wohl aber dieſelbe 
in einem Dekret der Indexkongregation indirekt zur Kenntnis der 
Glaubigen zu bringen. Darin eine Ungeheuerlichkeit, eine Vergewaltigung 
des Geiſtes ſehen, wie mancher tendenziöſe Schriftſteller in phantaſtiſcher 
Aufbauſchung ſie finden will, heißt ſich eben auf einen falſchen, für 
den damaligen Zeitraum verfrühten Standpunkt ſtellen. Es hieße das 
17. Jahrhundert nach den Ergebniſſen des 20. meſſen wollen. Ein ſolches 
Urteil aber verurteilt ſich ſelbſt. 


18. Rückblick. 


Am Endpunkte des zurückgelegten Weges verlohnt es ſich, das Ergebnis 
unſerer Forſchung kurz zuſammenzufaſſen. Wir erkannten in Galilei wohl 
einen genialen Gelehrten, einen nach dem damaligen Stand der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſcharfſinnigen Phyſiker, einen in der Fertigkeit des Disputierens ge⸗ 
wandten Dialektiker, nicht aber den „großen Aſtronomen“, als der 
er gewöhnlich geſchildert wird. Die Wiſſenſchaft der Sternkunde wäre auch 
ohne Galilei ruhig auf den von Kopernikus, Tycho Brahe und beſonders 


Funk (Kirchengeſch. Abhandlungen II 462 ff) vermag freilich den Unterſchied 
der theologiſchen Qualifikation als „ſchriftwidrig“ von der als „häretiſch“ nicht zu 
erfaſſen und verwendet mehrere Seiten darauf, ſie als gleichwertig darzutun. Nach 
ihm (S. 468) ijt daher „das kopernikaniſche Syſtem als Häreſie verdammt“ und 
die bezügliche Entſcheidung „aller Wahrſcheinlichkeit nach als eine irreformable 
angefehen worden“ (S. 470). Es verrät aber die ganze Darlegung nicht nur 
mangelnde Vertrautheit mit theologiſchen Begriffen, ſondern auch eine Vermengung 
deſſen, was als Teilmoment und Vorbereitung dem Verlauf der Prozeßverhandlungen 
angehört, mit dem ſchließlichen Reſultat. — Ebenſo erklärt ſich aus dem Mangel 
an Fachkenntniſſen auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet, wenn Funk (S. 474 A.) 
„nicht zu ſehr betont“ ſehen möchte, „daß es damals für die neue Lehre noch keine 
volle Demonſtration oder noch nicht förmlich zwingende Beweiſe gab“; er findet es 
unbeſtreitbar, daß die Adepten dieſer Meinung „ſchon damals und namentlich in⸗ 
folge der Entdeckungen Galileis ihrer Sache ſich ziemlich ſicher fühlten“. 
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Keppler vorgezeichneten Bahnen weitergeſchritten. Das „Epochemachende“ 
der Entdeckungen, die Galilei (neben andern) mit dem Fernrohre machte !, 
kommt viel mehr auf Rechnung dieſes von andern erfundenen Wunder⸗ 
inſtrumentes als auf die ſeiner perſonlichen Verdienſte. Tatſächlich wurden 
ja faſt ſämtliche Entdeckungen unabhängig auch von andern gemacht; andere 
übertrafen ſogar Galilei in ihren Beobachtungen und deren richtiger Ver⸗ 
wertung 2. Man hat ſich alle Mühe gegeben, dem Florentiner Aſtronomen, 
der nun einmal durchaus zu einer unerreichten Berühmtheit emporgehoben 
werden ſoll, wenigſtens eine äquivalente „theoretiſche“ Erfindung des 
Fernrohres zuzuſchreiben; allein auch dieſe von Galilei ſelbſt viele Jahre 
ſpäter beſchriebene „theoretiſche Entdeckung“ ſteht auf recht ſchwachen Füßen s. 

Alles was Galilei je über „theoretiſche Aſtronomie“ geſchrieben hat, muß 
als ſchon für ſeine Tage rückſtändig, veraltet, ja zum Teil ſogar als ſchüler⸗ 
haft bezeichnet werden‘. Die Astronomia nova eines Keppler mit den 
epochemachenden Geſetzen dieſes Aſtronomen hat er nie gekannt, viel weniger 
lid) zu nutze zu machen gewußt s. Was hat es Galilei nicht für Mühe 
gekoſtet, die Bahnen der Jupitermonde zu kontrollieren! In den bis zum 
Jahre 1616 verlaufenen ſechs Jahren iſt es ihm nicht gelungen, deren 
Umlaufszeiten mit einiger Genauigkeit zu ermitteln, viel weniger noch Tafeln 
aufzuſtellen zur Vorausbeſtimmung der verſchiedenen mit ihnen verbundenen 
Erſcheinungen. Es geſchah dies viel beſſer von ſeinem Rivalen Simon 
Marius und endlich mit größerer Genauigkeit von Domenico Caſſini 1668 6. 

Gerade dieſe Unſicherheit Galileis in Sachen der theoretiſchen Stern⸗ 
forſchung (wir möchten es faſt Unbeholfenheit nennen) erklärt es zum großen 
Teil, wie es kam, daß der Paduaner Mathematikprofeſſor allmählich in 
eine Laufbahn gedrängt wurde, die ihm der winkenden Lorbeeren wegen 
zwar willkommen fein mochte, aber des ungewohnten Gebietes wegen pere 
hängnisvoll wurde. 


1 „Man braucht ſich über die vielen Prioritätsſtreitigkeiten in jener Zeit nicht 
zu wundern, kam es ja doch nur darauf an, früher als andere ein ſo vielvermögendes 
Inſtrument zu beſitzen.“ So Madler in ſeiner Geſchichte ber Himmelskunde I 253. 

2 Dal. oben betreffs des neuen Sternes (S. 17 37 f), der Jupitermonde (S. 74), 
des Saturnringes (S. 66), der Sonnenflecke (S. 106 f 131) uſw. 

* Mit viel größerem Rechte kommt eine ſolche Keppler zu. Vgl. Muller, 
J. Keppler 56. 

S. 6 ff. 5 S. 40. 

5 Les temps des révolutions des quatre satellites de Jupiter et les dimensions 
apparentes de leurs orbites auxquelles Galilée s'arréta, étaient entachés de 
fort graves erreurs (Arago, Astronomie populaire IV, Paris 1857, 363). 
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Das Auffinden und Bekanntmachen der erſten Fernrohrentdeckungen 
(Mondberge, Milchſtraßſterne, Jupitermonde) hatten Galilei plotzlich im 
Volksmunde zum größten Aſtronomen des Jahrhunderts gemacht!, zumal 
man ihm bon dieſer Seite auch die Erfindung des Fernrohres ſelbſt (bis 
auf den heutigen Tag) zuſprach?. Das führte zu feiner plötzlichen Be⸗ 
förderung zum Großherzoglichen Aſtronomen. Galilei, der Schwäche ſeiner 
Ausrüſtung ſich wohl bewußt, war nicht ohne Vorbedacht ſo eifrig bemüht, 
den Titel eines Philoſophen neben dem eines Mathematikers zu erhalten?. 
Die peripatetiſche Philoſophie mit ihren von alters hergebrachten, den Fort⸗ 
ſchritten der Naturwiſſenſchaften teilweiſe ſchon widerſtreitenden Axiomen bot 
reichliche Angriffspunkte, und Galilei, von Haus aus eine ſtreitbare Natur, 
fühlte in ſich den Beruf, den Kampf mit ihr aufzunehmen. Allerdings 
hatte er ſich durch ſein herausforderndes Weſen dabei in Piſa bereits un⸗ 
möglich gemacht, in Padua manchen bittern Gegner ſich geſchaffen, und 
als er ſchließlich ſogar die Theologie zu verbeſſern unternahm, mußte die 
Sache für ihn verhängnisvoll werden. 

Man hat nicht ſelten die Meiſterſchaft Galileis in der Polemik hervor⸗ 
gehoben. Das mag berechtigt ſein, ſoweit man der geſchickten Handhabung 
der lingua toscana beſondern Wert beilegt oder Vorliebe hat für die 
Geſchicklichkeit, wie Galilei nach Advokatenart die ſchwachen Punkte ſeiner 
Theſe in den Hintergrund zu drängen, den Kern der Frage mit allerlei 
unterhaltendem Beiwerk zu verquicken verſteht. Es bedarf aber außerordent⸗ 
licher Einſchränkung, wenn man die Sache ſelbſt, um die es ſich handelt, 
ins Auge faßt. Allerdings haben wir von ihm bis zum Jahre 1616 
kaum eine Schrift von größerer Bedeutung, aber die wenigen, welche 
vorliegen, beſtätigen das Geſagte mehr als zur Genüge, und die noch zu 
beſprechenden werden es bis zum berfluß beweiſen. 

Galilei war kein angenehmer Charakter. Sinnlichkeit, Streitſucht, 
Heftigkeit, ein unbändiger Ehrgeiz, eine unverſöhnliche Rachſucht, ver⸗ 
bunden mit einer Art Verfolgungswahn haben nicht wenig dazu bei⸗ 
getragen, die Kataſtrophen in feinem Leben herbeizuführen, die dann aller 

1 Auf dem Grabmal in S. Croce zu Florenz heißt es: Galilaeus Galileius 
Patric. Flor. | Geometriae, Astronomiae, Philosophiae maximus restitutor | Nulli 
aetatis suae comparandus | . . . 

? Schreibt bod) ſelbſt Favaro noch neuerdings: „Wenn Gutenberg als ber 
Erfinder der Buchdruckerkunſt anzuſehen iſt, ſo muß man Galilei die Entdeckung des 


Fernrohres zuerkennen.“ Vgl. Atti d. R. Istituto Veneto 1906—1907, t. LXVI, p. I. 
3 S. 54 77 ff. 
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dings ſeinen Namen weltbekannt gemacht haben. Durch die Vertuſchung 
dieſer Schwächen, wie die „vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft“ ſie liebt, erzeugt 
man nicht nur ein falſches Bild von dem „großen Manne“, manches in 
ſeinem Leben wird geradezu unverſtändlich. Mögen dieſe Dinge die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung und beſonders den Kampf der verſchiedenen Welt⸗ 
ſyſteme direkt noch ſo wenig zu berühren ſcheinen, ſie ſind notwendig zu 
berückſichtigen, um zu erklären, weshalb die Entwicklung, Anerkennung, 
Ausbreitung wiſſenſchaftlicher Syſteme auf ſo viele Schwierigkeiten ſtoßen 
konnten. 

Hätte Galilei ſich darauf beſchränkt, ſeine Entdeckungen rein wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begründen und zu verwerten; hätte er deren Tragweite nicht 
übertrieben; hätte er ſich mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Gegnern in einer 
ruhigen und ſachlichen Weiſe, mit Anerkennung der Verdienſte anderer, 
auseinandergeſetzt; hätte er die theologiſche Seite der Frage ruhig denen 
überlaſſen, vor deren Forum ſie gehörte: wir würden nie von einem 
Galilei⸗Prozeß gehört haben, das Buch des Kopernikus wäre nie auf ben 
Index der verbotenen Bücher gekommen! 

Damit ſoll nicht geleugnet werden, daß auch auf der andern Seite 
Mißgriffe gemacht wurden; aber dieſelben ſind leicht erklärlich und ſehr 
entſchuldbar. Weiter blickende und klarer ſchauende Theologen würden 
bei der Qualifikation der beiden fraglichen Sätze! den Ausdruck „häretiſch“ 
vermieden und auch den der „Schriftwidrigkeit“ nur mit Einſchränkung 
und Vorbehalt ausgeſprochen haben. Indes iſt dieſes „Gutachten“ der 
Theologen damals gar nicht veröffentlicht, geſchweige denn mit dem Charakter 
einer amtlichen Erklärung umkleidet worden. Selbſt die „Schriftwidrigkeit“ 
wurde nicht als eine definitive Wahrheit verkündet, ſondern durch ein 
Dekret der Indexkongregation, das ſeiner Natur und ſeinem Zweck nach 
ſtets Anderungen zuläßt, weiteren Kreiſen bekannt gegeben. Es kann daher 
der kirchlichen Behörde gerechterweiſe noch nicht einmal ein „unkluges“ 
Vorgehen zur Laſt gelegt werden. Die Schwierigkeit war nun einmal 
da. Es war öffentlich bekannt, daß Galilei und ſeine Anhänger in Florenz, 
bevor irgend ein ſtichhaltiger Beweis dafür erbracht war, das kopernikaniſche 
Syſtem als das einzig richtige angeſehen wiſſen wollten. Damit wurden 
alle Bedenken und Gegengründe heraufbeſchworen, die man aus der Heiligen 
Schrift bereits vorher geltend gemacht, aber nicht weiter polemiſch gebraucht 
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hatte, weil man eben die Lehre des Kopernikus allgemein mehr als eine 
geiſtreiche Hypotheſe anſah. Eine ſolche für gewiſſe mathematiſche Be⸗ 
trachtungen dienſtbare und nützliche bloße Rechenhypotheſe trat mit der 
Heiligen Schrift in keinerlei Widerſpruch 1. 

Hatte nun Galilei ruhig abgewartet, bis er einen ſchlagenden Beweis 
für die ausſchließliche Wahrheit dieſer Hypotheſe hätte vorbringen konnen, 
ſo hätten ſich die Theologen, Bellarmin an der Spitze, vor dieſem Beweiſe 
zurückgezogen, ſie hätten ohne Zögern eingeſtanden, daß man bis dahin 
manche Stellen der Heiligen Schrift nicht richtig aufgefaßt habe. Allein 
Galilei fehlte die nötige Ruhe, einen ſolchen Beweis abzuwarten, es ging 
ihm die Fähigkeit ab, einen ſolchen ausfindig zu machen. Dennoch geizte 
er, nachdem ſeine glücklichen Entdeckungen ihn einmal auf die Höhe des 
Ruhmes emporgetragen hatten, nach der Ehre, als der eigentliche Begründer 
dieſes neuen Weltſyſtems zu gelten. Da dies ihm auf redlich wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege nicht gelingen will, verfällt er auf Kunſtgriffe und Schein⸗ 
manöver. Er will den Theologen imponieren, hält ihnen Unwiſſenheit 
und Unverſtand vor, nennt nicht bloß Beweiſe, was keine Beweiſe ſind, 
ſondern auch ſelbſt das, was als Scheinbeweis leicht zu erkennen iſt. Dabei 
will er dann den römiſchen Gottesgelehrten Vorleſungen über bibliſche 
Exegeſe und Patriſtik halten ?. 

Von der andern Seite verſteifte man ſich von vornherein durchaus 
nicht einſeitig auf theologiſche Gründe, vielmehr forderte man ein über 
das andere Mal Galilei und feine Zunftgenoſſen auf, ihre mathematiſch⸗ 
aſtronomiſchen Gründe geltend zu machen. Aber alles, was vorgebracht 
werden konnte, fand man minderwertig, und zwar mit Rechts. Man 
warnte und bat nun, die noch nicht reife Frage mit weniger Ungeſtüm 
zu betreiben — alles umſonſt. Als endlich eine Entſchließung nicht mehr 
Aufſchub duldete, erfolgte dieſelbe mit größter perſönlicher Schonung und 
mit Vermeidung eines förmlichen Lehrerlaſſes. 

Auch ohne fromme Eiferer wie Lorini oder Caccini mußte übrigens 
Galilei bei ſeinem ungeſtümen Weſen über kurz oder lang mit der kirchlichen 


1 Als Beiſpiel einer ſolchen Hypotheſe führte man unter anderem ein auf einer 
unendlichen Linie konſtruiertes Quadrat an, das natürlich eine unendliche Fläche 
darſtellen würde. Die Einräumung dieſer Folgerung ſetzt gewiß nicht voraus, daß 
es in Wirklichkeit je eine wirklich gezeichnete unendliche Linie gebe. 

? Vgl. oben Kap. 10 und die folgenden. 

5 S. 143 f. 
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Autorität in Konflikt geraten, wie er ja tatſächlich trotz aller Erfahrungen 
und Verſprechungen ſchon bald wieder mit ihr in Konflikt geriet. Wenn 
ſchon der kurze Brief an Caſtelli über die Heilige Schrift ſo viel Staub 
aufwirbelte, um wie viel mehr hätte es der viel ausführlichere an die 
Großherzogin getan!, wäre er (was nicht ausgeblieben wäre) zu allgemeiner 
Kenntnis gekommen. Zudem ſtand Galilei in geiſtiger Wechſelbeziehung 
mit gewiſſen Elementen, die der kirchlichen Behörde nichts weniger als 
empfehlend ſchienen. Lorini hatte ſchon auf den venezianiſchen Serviten 
Fra Fulgenzio Micanzio hingewieſen und auf nahe Beziehungen zu Sarpi. 
Wer ſich ferner Galileis gegen die Theologen Roms annahm, war der in 
Neapel eingekerkerte aufrühreriſche Dominikaner Thomas Campanella, der 
ſelbſt im Kerker eine Verteidigung Galileis verfaßte. Man ſieht, wie 
unwahr es iſt, es ſei nur die „Verfolgungsſucht der Mönche“ geweſen, 
was Galilei zu Grunde gerichtet?. Gerade unter den Mönchen und Ordens— 
leuten zählte Galilei feine beſten Freunde oder fand er doch vielfach mohl- 
wollende Teilnahme. 

Man hat ſich viel bemüht, vor allem die Jeſuiten als die geſchworenen 
Feinde Galileis darzuſtellen. Aber wenigſtens bis zum Abſchluß ſeines 
erſten Prozeſſes war dies ganz gewiß nicht der Fall. Die Namen eines 
Clavius, Grienberger, Malcotius, Scheiner, ja ſelbſt der des gelehrten 
Jeſuitenkardinals Bellarmin wurden, wenigſtens bis 1616, von Galilei 
ſelbſt nur mit Ausdrücken freundſchaftlicher Ergebenheit genannts. Mit 
Bellarmin wollte Galilei vor allem feine Angelegenheit beſprochen wiſſen!. 
Bellarmin warnte und mahnte zur Ruhe, weil er allerdings das mißliche 
Ende vorausſah; Bellarmin war es, der vor allem bei den Mathematikern 
des Römiſchen Kollegs ſich über die wiſſenſchaftliche Seite der Frage unter⸗ 
richten ließ 5; er war es, der die Möglichkeit eines einſtigen Beweiſes zu 
Gunſten des Kopernikus klar ins Auge faßte ; er war es jedenfalls, der 
in den Kongregationsſitzungen dieſen offen bekannten Standpunkt ver⸗ 
trat; ihm war es wohl zu verdanken, daß das Brandmal der „Häreſie“ 


S. 100 f. 

? Es wäre gar nicht jo ſchwer, eine Blütenleſe ſolcher und ähnlicher un⸗ 
begründeter Anſchuldigungen zuſammenzuſtellen. Zu bedauern iſt nur, daß dieſelben 
ſelbſt in den neueſten Auflagen populärer Werke ruhig weiter erzählt werden. 
Cui bono? 

S. 57 A. 5, 68 f 84 f 118 131. S. 94 f. 

5 (Cx. TBI SU. Efe 9 (Ex, NDEL 

Müller, Galileo Galilei. 
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dem fopernifanijden Syſtem nicht aufgedrückt wurde, daß das Buch des 
Kopernikus bald mit wenigen faſt nebenſächlichen Korrekturen wieder 
freigegeben wurde 1. Bellarmin war deshalb auch der Vertrauensmann, der 
vom Papſte ſelbſt beſtimmt wurde, Galilei den Beſchluß der Kongregation 
mitzuteilen?, Ihm konnte es am eheſten gelingen, die Aufregung des jd: 
zornigen Mannes durch ſeine Milde zu brechen und ſo größeres Übel zu 
verhindern. Bellarmin war es endlich, der Galileis Ruf durch ein öffent⸗ 
liches Zeugnis ſicher ſtellte, als man von neuem anfing, ihn zu beläftigen ®. 
Zwei Jeſuiten, die bekannten deutſchen Mathematiker Guldin und Grien⸗ 
berger, kamen ſchon bald nach Galileis Abreiſe von Rom beim Fürſten 
Ceſi ihren Beſuch machen, um demſelben ihr Beileid wegen des betrübenden 
Verlaufes auszuſprechen ?. Die Sprödigkeit, wenn man von einer ſolchen 
reden will, lag einzig und allein auf ſeiten Galileis. Dieſelbe zeigte ſich 
allerdings bisher nur in ihren Anfängen gegen den Rivalen jenſeits der 
Alpen, Apelles⸗Scheiner. Von Scheiner war bisher kein kränkendes Wörtchen 
gefallen. Seine Briefe an Galilei ſind voll der Anerkennung; er bittet 
faſt demütig um ein Gutachten Galileis, aber ebenſo vergebens, wie Keppler 
dies bisher getan hatte 5. 

Allerdings hatte ſich bei den überſchwenglichen Lobeserhebungen, mit 
denen ber „divino filosofo“ von ſeinen rhetorikliebenden Landsleuten 
überhäuft wurde, des Florentiner Hofmathematikus ein gewiſſer Eigen⸗ 
dünkel bemachtigt, der ihn geringſchatzend auf alles herabblicken ließ, 
was andere leiſteten; eine unrühmliche Schwäche ſelbſt bei einem wirklich 
großen Manne, um ſo weniger aber verzeihlich bei einem, deſſen Größe 
zum guten Teil auf Glück und künſtlicher Aufbauſchung beruhte. Es 


war ein großer Fehler er bei Galilei, in jeder Bekämpfung, die ſeine 
Ideen fanden, nur Anzeichen kleinlichen Neides, perſönlichen Haſſes, ge⸗ 
meiner Verfolgungsſucht, ja teufliſcher Bosheit ſehen zu wollen. Bis zum 


Nach Neweomb⸗Engelmanns zuletzt von Vogel (Leipzig 1905) neu 
herausgegebener „Populärer Aſtronomie“ (S. 62) wäre die Korrektur nie erfolgt, 
mithin „das ganze Werk“ für immer verboten geblieben. Tatfächlich wurden die 
wenigen Verbeſſerungen bereits 1620 bekannt gemacht; ſie finden ſich angegeben in 
Muller, N. Copernicus 133. 

S. 156. * ©. 160. 

Op. Gal. XII 235. Mostrando buon affetto verso V. S. (Vostra Signoria) 
e disgusto dell’ esito de’ passati negotiati, bezeugt der gewiß nicht zu jefuiten⸗ 
freundliche Fürſt Gef. 
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Überdruß treten dieſe Anſchuldigungen in feinen Briefen immer und immer 
wieder hervor, und leider muß gejagt werden, daß fid manche feiner Um⸗ 
gebung darin gefielen, ihn in dieſer Anſchauung zu beſtärken. 

Wenn im Verlaufe der gegebenen Darſtellung die Schattenſeiten im 
Leben wie im Charakter Galileis etwas ſchärfer betont worden ſind, ſo 
verlangte dies die hiſtoriſche Treue, und es erſchien um ſo mehr notwendig, 
weil man bisher vielfach glaubte, ſie ganz außer acht laſſen zu konnen. 
Gewöhnlich hat man Lobreden auf Galilei geſchrieben, ohne den Mann zu 
zeichnen, wie er leibte und lebte. Auch lag es in der uns geſtellten Auf⸗ 
gabe, zunachſt nur die Verdienſte Galileis um die Aſtronomie und was 
direkt damit zuſammenhängt ans rechte Licht zu bringen, ja noch ſpezieller 
ſeine Verdienſte um das kopernikaniſche Weltſyſtem. Dieſe Ver⸗ 
dienſte haben ſich allerdings als recht beſcheidene herausgeſtellt, einige ſogar 
als rückwärts wirkende. Es iſt daher eine offenbare Unwahrheit und eine 
vollſtändige Verkehrung des Zweckes ſog. „populärer Aſtronomien“, wenn 
in ihnen Galilei als der Hauptbahnbrecher bezüglich der kopernikaniſchen 
Weltanſchauung dargeſtellt wird. 

Aber jede Ungerechtigkeit gegen Galilei liegt uns fern. Was wir an 
Galilei bei allen gerügten Mängeln durchaus anerkennen und bewundern, 
ſind ſeine feine Beobachtungsgabe, ſein tiefgründiger Forſchungsgeiſt, ſeine 
Experimentierkunſt, ſeine geiſtreiche Darſtellung, ſeine ſchönen Leiſtungen 
auf bem Gebiete der phyſiſchen Mechanik. Seine prächtigen Unterſuchungen 
über die Geſetze der einfachen wie zuſammengeſetzten Bewegungen der 
Körper, ihres freien wie auf ſchiefer Ebene ſich vollziehenden Falles, ſeine 
Wiederentdeckung des Iſochronismus bei Pendelſchwingungen, ſeine An⸗ 
deutungen über das jog. Tragheitsgeſetz ſichern ihm für immer einen 
Ehrenplatz unter den Begründern der Mechanik. Dieſe ſeine Anſchauungen, 
die er allerdings in einer ſpäteren Epoche ſeines wechſelvollen Lebens erſt 
veröffentlichte, mögen auch als Vorläufer der Newkonſchen Entdeckung der 
allgemeinen Schwere angeführt und jo mit dem kopernikaniſchen Welt⸗ 
ſyſtem in einen gewiſſen Zuſammenhang gebracht werden. In dem 
Zeitraum jedoch, welcher der bisherigen Betrachtung unterſtand, tritt dieſe 
Bedeutung in keiner Weiſe hervor, viel weniger wird fie von Galilei 
ſelbſt hervorgehoben. 

Was an Galilei ganz beſonders hoch geſchätzt zu werden verdient, das 
iſt ſein treu feſtgehaltener, allen Stürmen trotzender katholiſcher Glaubens⸗ 


geiſt. Galilei war weder ein Heiliger noch ein Märtyrer; zu erſterem 
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fehlte gar vieles, und zu letzterem hatte er keinen Beruf 1; dennoch weiß 
er inmitten aller Wechſelfälle den Standpunkt eines glaubensfeſten Katholiken 
zu wahren. Die Unterwerfung unter das ihm zu teil gewordene Urteil 
hatte etwas Heroiſches an ſich; Galilei brachte das Opfer, und das gereicht 
ihm zu großer Ehre! Ein Revolutionär, als welchen man ihn von gewiſſer 
Seite zu zeichnen beliebt, war er nicht; jedenfalls nicht bis zum Jahre 
1616. Was ſpäter geſchah, bis zu ſeinem Tode 1642, muß einer weiteren 
Unterſuchung vorbehalten bleiben. 


1 do not see with what propriety Galileo can be looked upon as a 
Martyr of Science, ſchreibt Whewell, History of the Inductive Sciences I, 
London 1857, 305. 
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